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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wird mit einer
Wirkungsanalyse gezeigt, wie sich die beiden in
der Schweiz staatlich geforderten Haltungs-
programme Regelmissiger Auslauf ins Freie
(RAUS) und Besonders tierfreundliche Stall-
haltungssysteme (BTS) auf Gesundheit und
Wohlergehen von Milchkithen auswirken.
Wihrend zwei Jahren wurden auf 136 Milch-
viehbetrieben folgende Indikatoren fir Ge-
sundheit und Wohlergehen erfasst: Verande-
rungen an den Gelenken, Liegeschwielen,
Lahmbheit, Zitzenverletzungen, Sauberkeit,
Verhalten beim Liegen und Aufstehen, Nihr-
zustand und Inzidenz von medizinischen Be-
handlungen. Betriebe, die sich an beiden Hal-
tungsprogrammen beteiligten (BTS+RAUYS)
und Betriebe mit dem Programm RAUS wur-
den mit Betrieben verglichen, die sich an kei-
nem der Haltungsprogramme beteiligten. Als
zusitzliche Einflussfaktoren auf Gesundheit und
Wohlergehen wurden verschiedene Aspekte des
Stallsystems erfasst und der Landwirt zur Be-
triebsfihrung befragt. Kiihe in Betrieben mit
BTS+RAUS hatten im Durchschnitt weniger
Verletzungen an den Sprunggelenken und
weniger Verdickungen der Karpalgelenke als
Betriebe, die an keinem Programm teilnahmen.
Lahmbheiten kamen am hiufigsten bei Kithen in
Betrieben ohne Programm vor, gefolgt von
Kihen in Anbindestillen mit RAUS und
Kihen in Laufstillen mit BTS+RAUS. Be-
handlungen mit Antibiotika waren in BTS +
RAUS Betrieben seltener als in anderen Be-

trieben.

Schliisselworter: Rind — Haltungssystem — Aus-
lauf - Laufstall — Anbindestall

Health and welfare of dairy cows in differ-
ent housing programs

The objective of this study was to evaluate
the effect of two Swiss animal welfare friendly
housing programs, ‘regular access to outdoor
facilities’ (RAUS) and ‘improved loose housing
systems’ (BTS) on health and welfare of dairy
cows. During two years, the following indicators
of health and welfare were observed on 136
randomly selected dairy farms: injuries around
the joints, callosities, lameness, teat injuries,
cleanliness, behaviour during lying and rising,
body condition score, and incidence of medical
treatments. Farms participating in both housing
programs (BTS+RAUS) and farms with the
program RAUS were compared to traditional
farms that did not participate in a program.
Housing system and management practice were
recorded as additional factors influencing health
and welfare of cows. Cows on farms partici-
pating in BTS+RAUS had, on average, fewer
injuries around the hocks and fewer callosities at
the carpal joints than cows in farms which did
not participate in a housing program. Lameness
was most frequent in cows of farms without
housing program, followed by cows in tie stalls
with the program RAUS and cows in loose
housing systems with BTS+RAUS.There were
fewer antibiotic treatments in farms with

BTS+RAUS compared to the other farms.

Key words: cattle — housing programs — exercise
— tie stall - loose housing
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Einleitung

Der Wunsch nach einer Skologisch orientierten
Landwirtschaft und nach tiergerechten Haltungs-
formen wird in grossen Teilen der Bevolkerung im-
mer stirker (Badertscher Fawaz, 1997). Mit 6kolo-
gischen Direktzahlungen werden in der Schweiz
Betriebe gefordert, die in den Bereichen Okologie
oder Tierhaltung besondere, tiber die gesetzlichen
Anforderungen hinausgehende Leistungen er-
bringen (Gantner, 1998). Die vorliegende Studie
ist eine Wirkungsanalyse der beiden Haltungs-
programme Regelmissiger Auslauf ins Freie
(RAUS) und Besonders tierfreundliche Stallhal-
tungssysteme (BTS). Sie soll zeigen, ob und wie
sich diese Haltungsprogramme auf Gesundheit und
Wohlergehen von Kiihen auswirken. Das Pro-
gramm BTS, das seit 1996 mit Direktzahlungen
gefordert wird, schreibt Laufstille mit einer wei-
chen, verformbaren Liegefliche vor (Anonym,
1998a). Das Programm RAUS existiert seit 1993
und verpflichtet die Landwirte, die Kithe wihrend
der Vegetationsperiode an mindestens 26 Tagen
pro Monat und wihrend der Winterflitterung an
mindestens 13 Tagen im Monat ins Freie zu las-
sen (Anonym, 1998b). Die beiden Haltungspro-
gramme konnen miteinander kombiniert werden.
Die meisten Betriebe, die bei BTS mitmachen,
beteiligen sich auch am RAUS-Programm, ver-
mutlich weil der Auslauf wihrend der Winterflitte-
rungsperiode relativ einfach organisiert werden
kann. In dieser Feldstudie wurden Betriebe, die
entweder an beiden Programmen (BTS+RAUS)
oder nur am RAUS-Programm teilnahmen, mit
Betrieben verglichen, die an keinem Haltungspro-
gramm teilnahmen (Betriebe ohne Programm).

Ziel dieser Feldstudie war einerseits zu erheben,
wie die Haltungsprogramme in der Praxis um-
gesetzt werden, und andererseits zu untersuchen,
welche Auswirkungen sie auf Gesundheit und
‘Wohlergehen der Milchkiihe haben. Dafiir wurden
in einer reprasentativen Auswahl von Praxisbetrie-
ben Zusammenhinge der Haltungsprogramme mit
Faktoren des Stallsystems und des Managements,
sowie der Einfluss der Programme und der unter-
suchten Faktoren auf Gesundheit und Wohlerge-

hen der Kiihe untersucht.

Tiere, Material und Methoden

Stichprobengrosse (Power der Studie)

Die Zahl der Betriebe in der Stichprobe wurde so
gewihlt, dass fir die einzelnen Indikatoren fur
Gesundheit und Wohlergehen ein signifikanter
Unterschied zwischen den Haltungsprogrammen

gefunden werden konnte, wenn sich die Mittel-

werte um mindestens 50% unterschieden (o = 5%,
Power = 80%). Als Grundlage dieser Berechnun-
gen wurde angenommen, dass die Standardab-
weichung jedes Indikators nicht grésser als 75% des
Mittelwertes ist. Wenn jedoch die Standardab-
weichung gleich gross oder grosser als der Mittel-
wert war, wie dies hiufig bei selten verinderten
Indikatoren vorkam, konnten mit der gewihlten
Stichprobe nur deutlich gréssere Unterschiede
zwischen den Haltungsprogrammen statistisch ge-

sichert werden.

Auswahl der Betriebe

Zur Auswahl der Betriebe stand als zentrale Daten-
bank das Agrarpolitische Informationssystem
(AGIS) des Bundesamtes fiir Landwirtschaft zur
Verfiigung. Um ausgewihlt werden zu konnen,
mussten die Betriebe eine Betriebsgrdsse von min-
destens zwolf Milchkithen haben, Verkehrsmilch
produzieren und nicht mehr als ein Stallsystem
fir Milchkiihe besitzen. In den Kantonen Bern,
Neuenburg und St. Gallen wurden je 70 Betriebe
der Versuchsgruppen BTS + RAUS und RAUS
sowie der Kontrollgruppe ohne Haltungspro-
gramm zufillig ausgewihlt und angeschrieben. Die
drei Kantone wurden ausgewihlt, um den geogra-
phischen Gegebenheiten in der Schweiz Rech-
nung zu tragen. So waren verschiedene Héhen-
lagen vertreten, und die Betriebe verteilten sich
von Ost nach West quer durch die Schweiz. Einige
Betriebe schieden aus verschiedenen Griinden aus
der Studie aus. Um dies auszugleichen, wurden im
Februar 2000 insgesamt 12 Betriebe neu in die
Studie aufgenommen und je einmal besucht. Der
erste Brief an die Landwirte beinhaltete einen
kurzen Fragebogen zur Betriebsstruktur. Erfragt
wurden Stallhaltungssystem, Betriebsgrosse, Milch-
leistung, Viehrasse und Milchviehflitterung. Diese
Basisdaten wurden auch bei den Betrieben er-
hoben, die nicht am Projekt teilnehmen wollten.
Von den Betrieben, die sich zur Teilnahme bereit
erklirten, wurden je 45 Betriebe pro Kanton
stratifiziert nach Haltungsprogrammen zufillig
ausgewahlt.

Auswahl und Evaluation von Indikatoren fiir
Gesundheit und Wohlergehen

Das Wohlergehen von Tieren kann nicht direkt
erfasst oder gemessen werden. Es miissen deshalb
messbare Indikatoren gewihlt werden, die ver-
schiedene Bereiche des Wohlergehens abdecken
(Alban und Agger, 1997). Gesundheit ist zwar ein
wesentlicher Bestandteil des Wohlergehens, reicht
aber alleine nicht aus,um Wohlergehen zu gewihr-
leisten (Hughes und Curtis, 1997). Ein intaktes
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Gesundheit und Wohlergehen bei Kiihen

Wohlergehen dussert sich in einem artgemissen
Verhalten ohne Verhaltensstorungen, guter Ge-
sundheit, hoher Widerstandskraft gegen Infektio-
nen, geringer Hiufigkeit von Verletzungen und
einem guten Allgemein- und Erndhrungszustand.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden Indika-
toren bestimmt, die einen engen Zusammenhang
mit dem Wohlergehen haben, und die mit ver-
niinftigem Aufwand in einer grosseren Anzahl
Betriebe erfasst werden konnen. Ein weiteres
Auswahlkriterium war die gute Wiederholbarkeit
der Messung. Um diese zu tiberpriifen, wurden 94
Kiihe durch zwei Projekttierirztinnen untersucht
und die Ergebnisse verglichen.Von 14 tiberpriiften
Indikatoren fiir Gesundheit und Wohlergehen er-
wiesen sich die Untersuchung von Lahmbheit in der
Bewegung, Verinderungen an den Sprunggelen-
ken, Liegeschwielen an den Carpalgelenken,
Verletzungen der Haut am Rumpf, Zitzenver-
letzungen, Sauberkeit, Ernihrungszustand und das
Verhalten beim Liegen und Aufstehen als geeignete
Indikatoren nach den obengenannten Kriterien.
Die Ubereinstimmung der Untersuchungsergeb-
nisse beider Tierirztinnen, korrigiert flir zufillige
Ubereinstimmung (k), lag bei den ausgewihlten
Indikatoren zwischen 75% und 79%. Die Wieder-
holbarkeit der Indikatoren Lahmbheit und Body
Condition Score wurde nicht bestimmt, da diesbe-
ziigliche Validierungen schon vorlagen (Winckler
und Willen, 2001; Ferguson et al., 1994). Zusitzlich
wurden Aufzeichnungen zu medikamentellen Be-
handlungen und Fruchtbarkeitsdaten als Indikato-
ren fur die Gesundheit der Kiihe ausgewertet.

Datenerfassung

Es erfolgten insgesamt drei Betriebsbesuche im
Zeitraum Februar 1999 bis April 2000.

Um den Einfluss des Managements auf Gesund-
heit und Wohlergehen der Kiihe erkennen zu
konnen, wurden die Landwirte zu folgenden
Punkten befragt: Ausbildung, Betriebszweige, Be-
triebsschwerpunkt, tiglicher Arbeitsaufwand fur
die Milchkiihe, Klauenbehandlungen (durch Tier-
arzt oder Laien), Klauenschneiden, die Fiitterung,
sowie die Hiufigkeit des Auslaufs der Kiihe im
Sommer und Winter. Die Art des Stallsystems
wurde detailliert aufgenommen. Bei den Anbinde-
stillen wurde zwischen Kurz- und Mittellangstand
unterschieden und dasVorhandensein eines elektri-
schen Kuhtrainers notiert. Bei den Laufstillen
wurde zwischen Liegeboxen (Hoch- oder Tietbox)
und Tiefstreu unterschieden. In jedem Stall wurde
die Bodenbeschaffenheit, Einstreu und Sauberkeit
des Liegebereiches erfasst. Die Platzverhiltnisse
und die Bodenbeschaftenheit in den Laufgingen
und im Laufthof wurden ebenfalls beurteilt.

521

Die Methodik zur Erfassung der Indikatoren fiir
Gesundheit und Wohlergehen wurde von Spycher
(2001) detailliert beschrieben: Beim ersten Be-
triebsbesuch von Februar bis April 1999 wurden
alle Milchkiihe des Betriebes einer kurzen Allge-
meinuntersuchung unterzogen. Die Haut wurde
auf Verletzungen tiberpriift und der Bewegungs-
apparat auf Sauberkeit und Verinderungen an den
Gelenken untersucht. Auch beim Euter wurde die
Sauberkeit beurteilt und es wurden Zitzenverlet-
zungen erfasst. Dabei wurden sowohl oberflich-
liche Verletzungen der Zitzenhaut als auch tiefe
Verletzungen und Narben aufgezeichnet. Der Er-
nihrungszustand wurde durch Beurteilung des
Body Condition Score aufgenommen (Edmonson
et al., 1989). Bis zu fiinf Kiihe, die zum Zeitpunkt
des Besuches lagen, wurden beim Liegen und Auf-
stehen beobachtet. Einschrankungen des Platzes
zum Liegen und Stérungen des Aufstehvorgangs
wurden nach einer Methode von Faull et al. (1996)
beurteilt. Der Platz zum Liegen wurde als leicht
eingeschrinkt beurteilt, wenn die Kuh Kopf oder
Gliedmassen nicht ganz ausstrecken konnte. Eine
starke Einschriankung lag vor, wenn sich zwei be-
nachbarte Kiihe nicht gleichzeitig hinlegen konn-
ten, oder die Kuh teilweise ausserhalb der Liege-
fliche lag. Der Aufstehvorgang wurde als verzogert
eingestuft, wenn die Kuh nicht in einer fliissigen
Bewegung aufstand, sondern zwischendurch auf’
den Karpalgelenken ruhte. Anormales Aufstehen
lag vor, wenn die Kuh mit denVorderbeinen zuerst
aufstand. Beim zweiten (August und September
1999) und dritten (Februar bis April 2000) Be-
triebsbesuch lag das Schwergewicht der Unter-
suchung bei der Lahmbheitsbeurteilung. Die Kithe
wurden auf dem Weg zur Weide oder zum Lauf-
hof beobachtet. Die Lahmheit wurde nach der
Methode von Manson und Leaver (1988) beurteilt.
Beim dritten Betriebsbesuch wurde neben der
Lahmbheitsuntersuchung die kurze Allgemein-
untersuchung des ersten Betriebsbesuches wieder-
holt.

Der Einsatz tierarztlicher Arzneimittel muss in der
Schweiz vom Landwirt aufgezeichnet werden
(Anonym, 1999).Bei den Betriebsbesuchen wurden
die Landwirte zur Aufzeichnung der tierirztlichen
Behandlungen befragt und die vorhandenen Daten
kopiert. Neben dem Behandlungsjournal wurden
Aufzeichnungsformen wie Tiergesundheitskarte
fiir Milchvieh, Tierarztrechnungen, Aufzeichnun-
gen des Fruchtbarkeitsdienstes und eigene Arznei-
mitteljournale verwendet. Fir die Auswertung
wurde eine Einteilung der Behandlungen nach
folgenden Teilgebieten gemacht: Mastitis — Gyni-
kologie — Chirurgie — Stoffwechselerkrankungen —
Andere (Spycher, 2001). Dabei zihlten Klauener-
krankungen zu den chirurgischen Erkrankungen.
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Weiter wurde die Zahl der Behandlungen mit
Antibiotika bezogen auf die Herdengrosse in die
Auswertung einbezogen. Der Schweizerische Ver-
band fiir kiinstliche Besamung (SVKB) lieferte den
Besamungsindex (Zahl der Besamungen pro zur
Besamung angemeldeter Kuh) und die Anzahl Pro-
blemtiere pro Betrieb (3 oder mehr Besamungen)
als Fruchtbarkeitsparameter. Von Betrieben, die
Mitglied eines Zuchtverbands waren, wurde die
durchschnittliche Serviceperiode (Zeit zwischen
Abkalbung und erfolgreicher Besamung) als zu-

satzliches Merkmal mit einbezogen.

Statistische Methoden

Zur Uberpriifung der Stichprobe wurden die
Daten zur landwirtschaftlichen Nutzfliche, zur
Produktionszone und zur Anzahl Milchkiihe pro
Betrieb derVersuchsbetriebe mit den entsprechen-
den Daten aus dem Agrarpolitischen Informations-
system (AGIS) fiir alle Schweizer Milchviehbe-
triebe mit mindestens zwolf Kithen verglichen. Der
Vergleich von Mittelwerten erfolgte mittels des
T-Tests, Proportionen wurden mit Hilfe des x2
Tests verglichen (Kreienbrock und Schach, 1995).
Zunichst erfolgte eine deskriptive Analyse der
verschiedenen Indikatoren fir Gesundheit und
Wohlergehen. Dafiir wurde fiir die verschiedenen
Befunde der durchschnittliche Anteil von Tieren
pro Haltungsprogramm berechnet. Fiir den Body
Condition Score wurde anhand der Empfehlungen
der Zeitschrift Top Agrar (Anonym, 1996) berech-
net, welcher Anteil der Kiihe zu mager oder zu fett
fiir ihr Trichtigkeitsstadium waren.

Um die Zusammenhinge zwischen den erhobe-
nen Indikatoren fiir Gesundheit und Wohlergehen
und den verschiedenen Faktoren des Stallsystems
und des Managements zu untersuchen, wurden
multiple lineare Regressionsmodelle eingesetzt
(Kreienbrock und Schach, 1995). Diese Modelle
erlauben es, Unterschiede zwischen den Haltungs-
programmen, die fuir alle anderen anderen Einfluss-
faktoren korrigiert sind, zu berechnen. Die Aus-
wertung erfolgte fiir die Untersuchungen in den
Jahren 1999 und 2000 getrennt. Fiir jeden Indika-
tor fiir Gesundheit und Wohlergehen wurde ein ei-
genes Modell verwendet. Zielvariable war jeweils
der prozentuale Anteil von Tieren mit einem be-
stimmten Befund (z.B. % Tiere mitVerinderungen
an den Sprunggelenken). Daflir wurden alle ordi-
nalen Variablen (zum Beispiel Lahmheit mit Score
1 bis 5) in Variablen mit nur 2 Kategorien (0 =
unverdndert, 1 = verindert) umgewandelt. Die
Einflusstaktoren im Modell waren die Haltungs-
programme, kodiert als orthogonaler Vergleich
(Laufstille mit BTS+RAUS verglichen mit An-
bindestillen; Anbindestille mit RAUS verglichen

mit Anbindestillen ohne Programm). Weitere
mogliche Einflussfaktoren waren die Hiufigkeit
des Auslaufs sowie die Art des Stalls, der Einstreu,
der Unterlage im Liegebereich und des Lauthofs.
Zusitzlich wurden Faktoren des Managements als
Co-Faktoren in das Modell aufgenommen. Die
Auswahl von signifikanten Variablen (Einflussfak-
toren und Co-Faktoren) erfolgte durch schritt-
weise Riickwirts-Selektion (stepwise backward
selection) mit einem Schwellenwert von p = 0.1.
Das Signifikanzniveau der Modelle wurde auf o
= 0.05 festgelegt. Die Modellvoraussetzungen fiir
lineare Regression wurden tiiberpriift (Neter et
al., 1996). Wenn die Modellvoraussetzungen nicht
erflillt waren, wurde ein reduziertes Modell ver-
wendet, in das nur die Haltungsprogramme als
Einflussvariablen eingingen. Zur Beschreibung der
Modelle werden der Anteil derVarianz, den das ge-
samte Modell erklirt (R?), der Anteil der Varianz,
den jeder Einflussfaktor erklirt (sr?), die Irrtums-
wahrscheinlichkeit (p) sowie die Grosse des Effek-
tes () angegeben.

Ergebnisse

Teilnahmequoten

Die Teilnahmequote der Studie war 50.2 Prozent.
Von 622 angeschriebenen Betrieben waren 312
bereit, bei der Studie mitzumachen. Die angefrag-
ten Betriebe im Kanton Neuenburg (39.8%) und
solche ohne Haltungsprogramm (39.3%) waren
seltener bereit, bei der Studie mitzumachen, als die
anderen Betriebe.Von den Betrieben, die zur Teil-
nahme bereit waren, wurden 134 Versuchsbetriebe
(46 BTS+RAUS, 47 RAUS, 41 ohne Programm)
zufillig ausgewihlt.

Uberpriifen der Représentativitit der Stichprobe

Da in diesem Projekt nur Betriebe mit mindestens
12 Milchkiithen berticksichtigt wurden, waren die
Betriebe, die bei diesem Projekt mitmachten, eine
reprasentative Zufallsauswahl aus 60.9% aller Be-
triebe in den Kantonen St. Gallen, Bern und Neu-
enburg bzw. aus 20.9% aller Betriebe der Schweiz.
In den Betrieben, auf denen die Zufallsauswahl
beruhte, wurden mit 162354 Kiihen 24.4% aller
Milchkiihe der Schweiz gehalten.

Die durchschnittliche Anzahl Milchkiithe war in
den Versuchsbetrieben im Jahr 1999 20.5 (Stan-
dardabweichung *£8.6). Bei allen Schweizer Be-
triecben mit mindestens zwolf Kithen lag der
Mittelwert im selben Jahr bei 18.7%+7.0 Kiihen.
Der Unterschied war nicht signifikant.

Die Anzahl der Kiithe auf denVersuchsbetrieben lag
bei den Betrieben ohne Programm bei 17.3%+4,bei
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den RAUS Betrieben bei 19.7%7 und bei den
BTS+RAUS Betrieben bei 23.4%10.7 Kiihen.
Auf allen Schweizer Betrieben mit mehr als zwolf
Kiihen lag die durchschnittliche Anzahl Kithe 1999
bei 17.8%£6.2 auf Betrieben ohne Programm, bei
18.4%6.7 auf RAUS Betrieben und bei 22.2%8.7
auf BTS+RAUS Betrieben. Die Unterschiede
waren nicht signifikant. Genau die Hilfte derVer-
suchsbetriebe lag in der Bergzone, wihrend das bei
allen Schweizer Betrieben in 35 Prozent der Fall
war. Da die Hohenlage des Betriebes keinen we-
sentlichen Einfluss auf die untersuchten Indikato-
ren flir Gesundheit und Wohlergehen hatte, diirfte
dies die Ergebnisse der Studie nicht verzerrt haben.
Die Versuchsbetriebe unterschieden sich in der
Fliche (2436%1472 Aren) nicht signifikant vom
Schweizer Durchschnitt (21891214 Aren).

Die Umsetzung der Haltungsprogramme

Von den Betrieben mit Laufstillen machten alle bei
dem Programm BTS mit. Nur zwei Betriebe
machten zwar bei BTS, nicht aber bei RAUS mit.
Von den 47 BTS+RAUS Betrieben, die an der
Studie teilnahmen, machte einer (2.2%) seit weni-
ger als einem Jahr bei dem Haltungsprogramm mit.
20 Betriebe (43.5%) nahmen seit ein oder zwei
Jahren an BTS+RAUS teil. Die restlichen 25 BTS
+R AUS Betriebe waren seit mehr als zwei Jahren
dabei. Von den RAUS Betrieben machten vier
Betriebe (8.5%) seit weniger als einem Jahr und
22 Betriebe (46.8%) seit ein bis zwei Jahren bei
dem Programm RAUS mit. Die restlichen RAUS
Betriebe (44.7%) nahmen seit tiber zwei Jahren teil.
Auftillig war, dass Betriebe mit Anbindestillen, die
nicht bei RAUS mitmachten, signifikant hiufiger
Mittellangstinde hatten (Stinde mit Schiebebar-
ren, bei denen die Futterkrippe nicht stindig zu-
ginglich ist) als Betriebe in dem Programm R AUS
(41.9% gegeniiber 12.8%, p = 0.003).In 47.4% der
Betriebe mit Mittellangstinden wurden elektrische

Kuhtrainer eingesetzt, verglichen mit 86.4% der
Betriebe mit Kurzstinden (Stinde, bei denen die
Futterkrippe stindig zuginglich ist). Auffallend
war, dass nur 58,7% der BTS+RAUS Stille die
Anforderung des BTS Programms beziiglich Lie-
geplatzqualitit (Strohmatratze oder weiche Liege-
matte) erfiillten. Die Moglichkeit, statt der Stroh-
matratze eine weiche Matte mit gleichwertigen
Eigenschaften einzusetzen, nutzte nur einer der
BTS+RAUS Betriebe.Von 8 Betrieben mit Lauf-
stallen mit Hochboxen erfiillten sogar nur zwei
(25%) die Anforderungen des BTS Programms.

Der durchschnittliche Auslauf pro Woche betrug
wihrend der Weideperiode 6.4*0.8 Tage (ohne
Programm) bzw. 6.90.5 Tage (BTS+RAUS und
RAUS). Im Winter bestanden signifikante Unter-
schiede in der Hiufigkeit des Auslaufs pro Woche:
6.0£1.8 Tage bei BTS+RAUS, 3.6%1.3 Tage bei
RAUS und 0.8%1.0 Tage in der Gruppe mit Be-
triecben ohne Programm. In BTS+RAUS Be-
trieben hatten die Kiihe damit auch im Winter
deutlich hiufiger Zugang zum Laufhof als die fiir
das RAUS Programm geforderten 13 Tage pro
Monat (entspricht 3 Tagen pro Woche). RAUS
Betriebe liessen die Tiere nur wenig mehr als ge-

fordert aus.

Einfluss der Haltungsprogramme und ihrer
Umsetzung auf Indikatoren fiir Gesundheit und
Wohlergehen

Untersuchung der Kiihe

Der Anteil Kithe mit verzégertem Aufstehen sowie
mit Einschrainkungen beim Liegen ist in Tabelle 1
dargestellt. Da im Jahr 2000 der Betriebsbesuch zu
einer Tageszeit erfolgte, zu der die Kithe flir die
Lahmheitsbeurteilung ins Freie gelassen wurden,
konnten deutlich weniger Tiere beim Liegen und
Aufstehen beobachtet werden. In Tabelle 2 sind
diejenigen Indikatoren fiir Gesundheit und Wohl-
ergehen dargestellt, die bei zwei Betriebsbesuchen

Tabelle 1: Anzahl beobachteter Kiihe und Prozent der Kiihe mit Abweichungen des Verhaltens beim Aufstehen oder Ein-
schrankungen des Platzes zum Liegen in den Erhebungen 1999 und 2000.

1999 2000

Ohne RAUS BTS+RAUS Ohne RAUS BTS+RAUS
Verhalten beim Aufstehen
Anzahl Kiihe beobachtet 148 164 159 44 60 95
Verzogertes Aufstehen 30% 30% 26% 25% 13% 25%
Anormales Aufstehen oder

mehrere Aufstehversuche 4% 4% 2% 7% 5% 4%

Platzverhaltnisse beim Liegen
Anzahl Kiihe beobachtet 158 178 177 47 74 78
Leichte Einschrinkung 27% 31% 16% 38% 34% 6%
Starke Einschrinkung 14% 12% 2% 13% 15% 3%
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Tabelle 2: Ergebnisse der klinischen Untersuchung bei Kiihen in Betrieben mit und ohne Haltungsprogramm. Durch-
schnittlicher Anteil Tiere pro Betrieb mit entsprechendem Befund in den Erhebungen 1999 und 2000. Untersucht wurden
alle Kiihe auf 134 Betrieben (1999: 2495 Kiihe, 2000: 2295 Kiihe).

1999 2000

Ohne RAUS BTS+RAUS Ohne RAUS BTS+RAUS
Lahmbheit
Unregelmissiger Gang 14% 13% 10% 12% 10% 7%
Leichte Lahmheit 6% 3% 3% 4% 2% 3%
Mittlere Lahmbheit 1% 0.5% 0.5% 0.2% 0% 0.1%
Verinderungen an den Sprunggelenken
Haarlose Stelle 42% 37% 14% 43% 46% 11%
R 6tung/Schwellung 17% 19% 6% 9% 9% 2%
Offene Wunde/Abszess 1% 1% 1% 2% 1% 0.4%
Liegeschwielen an den Carpalgelenken
Vorhanden 58% 62% 15% 54% 54% 4%
Verletzungen der Haut am Rumpf
Einzelne Schiirfwunde 7% 10% 8% 1% 4% 4%
Mehrere Schiirfwunden 2% 3% 0.6% 0.2% 0.5% 0.6%
Zitzenverletzungen
Vorhanden 0.6% 1.1% 0.2% 1.6% 0.6% 0.2%
Sauberkeit Euter
Verschmutzt (<50%) 11% 11% 11% 12% 8% 8%
Verschmutzt (=50%) 2% 1% 0.5% 1% 1% 0.5%
Sauberkeit Beine
Verschmutzt (< 50%) 36% 36% 50% 29% 29% 30%
Verschmutzt (=50%) 8% 5% 8% 3% 2% 2%
Body Condition Score
Prozent Kiihe zu fett 11% 12% 7% 16% 15% 11%
Prozent Kiihe zu mager 8% 13% 13% 7% 9% 13%

an allen Kiithen des Bestandes klinisch untersucht
wurden. Der Einfluss der Haltungsprogramme und
deren Umsetzung (Faktoren des Stallsystems und
des Managements) auf die am Tier untersuchten
Indikatoren von Gesundheit und Wohlergehen
wurde mit Hilfe von multiplen R egressionsmodel-
len untersucht. Einflussfaktoren, die in beiden Jah-
ren einen signifikanten Einfluss hatten, sind in Ta-
belle 3 dargestellt. Die Regressionsmodelle (inklu-
sive Co-Faktoren) erkliren zwischen 14% und 78%
derVarianz der verschiedenen Indikatoren fiir Ge-
sundheit und Wohlergehen. Liegeschwielen am
Carpus hatten die stirkste Korrelation mit dem
Haltungsprogramm und den untersuchten Fakto-
ren des Stallsystems und des Managements. Im Jahr
1999 erklirte das Modell 49% der gesamten Varianz
(R2 = 0.49), im Jahr 2000 sogar 78% (R2? = 0.78).
Auch Lahmheiten (1999: R2 = 0.49; 2000: R? =
0.45) und Verianderungen an den Sprunggelenken
(1999:R2 = 0.36;2000: R2=0.49) liessen sich recht
gut durch die erhobenen Faktoren erkliren. Schlech-
ter waren die Modelle fiir die Einschrinkung beim

Liegen (1999: R?=0.20; 2000: R2 = 0.40), fiir das
Verhalten beim Aufstehen (1999: R2= 0.26; 2000:
R2 = 0.38) und fiir Verletzungen der Haut am
Rumpf (1999: R2 = 0.32; 2000: R2 = 0.14). Ein-
zelne Einflussfaktoren erkliren allein zwischen 1%
und 12% der gesamten Varianz eines Indikators
(0.01<sr2<<0.12; Tab. 3). Co-Faktoren und Ein-
flussfaktoren, die sich nur fiir ein Jahr als signifikant
erwiesen, sind in Tabelle 3 nicht festgehalten.
Viele der untersuchten Indikatoren wiesen einen
Zusammenhang mit den Haltungsprogrammen
auf. Laufstille (BTS+RAUS) schnitten bei vier
der untersuchten Indikatoren in beiden Untersu-
chungsjahren signifikant besser ab als Anbindestille
(RAUS oder ohne Programm). Zum Beispiel hat-
ten Betriebe mit BTS+RAUS im Jahr 2000 durch-
schnittlich um 6 Prozent weniger (8 =—0.06) Kithe
mit Lahmheit als Betriebe mit Anbindestall (RAUS
oder ohne Programm). Zusitzlich hatten Betriebe
mit Anbindestall seltener Probleme mit Lahmhei-
ten, wenn sie bei dem Programm RAUS teilnah-
men (Tab. 3).
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Tabelle 3: Signifikante Unterschiede bei Einflussfaktoren verschiedener Indikatoren fiir das Wohlergehen in der multiplen
linearen Regression (p<<0.05). Dargestellt sind nur Vergleiche, die in beiden Jahren signifikant waren*. Grisse des Effektes
(B), Irrtumswahrscheinlichkeit (p) und Anteil der Varianz, die durch den einzelnen Faktor erkldrt werden kann (si?).

Vergleich

Lahmbheit: Anteil Tiere mit mindestens unregelmaissigem Gang

1999 Anbindestall mit RAUS vs. Anbindestall ohne Programm

Kurzstand vs. Schiebebarren

Auslauftage pro Woche im Winter*

2000 Anbindestall mit RAUS vs. Anbindestall ohne Programm

Kurzstand vs. Schiebebarren

Laufstall (BTS+RAUS) vs. Anbindestall (RAUS oder ohne Programm)* -0.06

Einschriankung beim Liegen:** Anteil Tiere, die mindestens leicht eingeschrinkt sind

1999 Laufstall BTS+RAUS) vs. Anbindestall (RAUS oder ohne Programm)
2000 Laufstall (BTS+RAUS) vs. Anbindestall (RAUS oder ohne Programm)

Verianderungen an den Sprunggelenken: Anteil Tiere mit mindestens haarloser Stelle

1999 Laufstall (BTS+RAUS) vs. Anbindestall (RAUS oder ohne Programm)

Auslassen bei jedem Wetter moglich*

2000 Laufstall (BTS+RAUS) vs. Anbindestall (RAUS oder ohne Programm)

Auslauftage pro Woche im Winter*

Liegeschwielen Carpus:
1999 Einstreu dicke Schicht vs. nicht bodendeckend
Auslassen bei jedem Wetter moglich*
Isolierter Stall vs. nicht isoliert
Betriebsleiter mit Meisterpriifung vs. Angelernt
2000 Einstreu dicke Schicht vs. nicht bodendeckend

Einstreu bodendeckend vs. nicht bodendeckend

Laufstall (BTS+RAUS) vs. Anbindestall (RAUS oder ohne Programm)* -0.18

Isolierter Stall vs. nicht isoliert

Betriebsleiter mit Meisterpriifung vs. Angelernt

Verletzungen der Haut am Rumpf:
1999 Auslassen bei jedem Wetter moglich*
Auslauftage pro Woche im Winter*
Einstreu dicke Schicht vs. nicht bodendeckend*
2000 Auslauftage pro Woche im Sommer*

Einstreu Langstroh vs. andere Einstreu*

B P sr2
-0.07 0.033 0.017
0.10 0.002 0.051
-0.01 0.032 0.018
-0.04 <0.001 0.070
0.04 0.003 0.045

0.004 0.041

-0.19 <0.001 0.198
-0.29 <0.001 0.397
-0.12 0.001 0.042
-0.24 <0.001 0.110
-0.16 <0.001 0.119
-0.03 0.001 0.048
-0.16 0.020 0.019
-0.19 0.003 0.043
0.21 0.002 0.044
-0.30 0.001 0.051
-0.18 <0.001 0.021
-0.08 0.039 0.006
<0.001 0.045

0.14 0.002 0.018
-0.17 0.008 0.014
-0.05 0.018 0.028
0.01 0.003 0.059
-0.05 0.032 0.029
-0.10 0.015 0.042
-0.10 0.046 0.028

*  Variablen, die stark miteinander korreliert waren, wurden ebenfalls mit in die Tabelle aufgenommen, wenn

in jedem Jahr je eine davon signifikant war.

** Liegen: im vollen Modell waren die Modellvoraussetzungen nicht erftillt (Autokorrelation der Residuen).
Es wurde deshalb ein reduziertes Modell verwendet, das die Modellvoraussetzungen erftillte.

Kiihe im Programm BTS+R AUS lagen signifikant
hiufiger so, dass gentigend Platz zum Ausstrecken
der Gliedmassen vorhanden war. Fiir das Verhalten
beim Aufstehen konnten keine Einflussfaktoren
gefunden werden, die in beiden Jahren signifikant
waren. Verinderungen an den Sprunggelenken
waren bei Kithen in BTS+RAUS Betrieben deut-
lich seltener als bei Kithen in Anbindestillen
(RAUS oder ohne Programm). Fiir das Programm
RAUS konnte zwar kein direkter Effekt nach-
gewiesen werden, Betriebe die an mehr Tagen pro

Woche und bei jedem Wetter ausliessen, wiesen

jedoch weniger Kithe mit Verinderungen an den
Sprunggelenken auf. Liegeschwielen am Carpus
waren in Betrieben mit BTS+RAUS im Vergleich
Der
Vergleich bei Anbindestillen mit oder ohne RAUS
ergab keine signifikanten Unterschiede. Die Ab-

zu Anbindestillen deutlich vermindert.

bildung 1 zeigt den Effekt der Haltungsprogramme
auf die Haufigkeit von Lahmheit, Verinderungen
an den Sprunggelenken und Liegeschwielen am
Carpus nach Korrektur fiir alle anderen Faktoren,
wie zum Beispiel Betriebsgrosse, Kanton, oder

Ausbildung des Betriebsleiters.
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Abbildung 1: Unterschiede zwischen den Haltungsprogrammen und dem Referenzwert bei Betrieben ohne Programm in
den Untersuchungsjahren 1999 und 2000 (korrigiert fiir Einfliisse von Faktoren des Managements und Stallsystems). Die
Unterschiede zu Betrieben ohne Programm waren fiir die Veranderungen der Sprunggelenke und fiir Liegeschwielen nur fiir

BTS+RAUS Betriebe signifikant (p<0.05).

Tierarztliche Behandlungen

Die Hilfte der untersuchten Betriebe mussten
pro 10 Kiihe weniger als 6 Behandlungen im Jahr
durchfiihren. Ein Viertel der Betriebe lag unter
4 Behandlungen pro 10 Kithen und Jahr. Das
Viertel mit den meisten Behandlungen musste pro
10 Kithen mehr als 9 Behandlungen im Jahr durch-
fiihren. Bei Behandlungen mit Antibiotika hatte das

beste Viertel der Betriebe maximal 2 Behandlun-

gen, die Hilfte der Betriebe unter 4 Behandlungen
und das schlechteste Viertel iiber 6 Behandlungen
pro 10 Kiihe und Jahr. Im Mittel mussten 2.6 von
10 Kithen einmal im Jahr wegen Mastitis behandelt
werden, 2.7 Behandlungen pro 10 Kiihe und Jahr
entfielen auf gynikologische oder geburtshilfliche
Indikationen, und 1.4 Behandlungen wurden
wegen anderen Indikationen durchgefiihrt. Sig-

nifikante Einflussfaktoren der multiplen Regres-

Tabelle 4: Signifikante Unterschiede in der Inzidenz von aufgezeichneten Behandlungen flir Einflussfaktoren
in der multiplen linearen Regression (p<<0.05). Grosse des Effektes (), Irrtumswahrscheinlichkeit (p) und
Anteil derVarianz, die durch den einzelnen Faktor erklirt werden kann (sr2).

Vergleich

Indikation Mastitis
Einstreu bodendeckend vs. dicke Schicht*

Spaltenboden im Laufgang vs. Festboden

Indikation Gynikologie

Kurzstand vs. Schiebebarren

Behandlungen gesamt

Laufstall BTS+RAUS) vs. Anbindestall (RAUS oder ohne)

Kurzstand vs. Schiebebarren

Auslauftage im Winter

Dokumentation der Behandlungen durch Tierarztrechnung

vs. Behandlungsjournal

Behandlungen mit Antibiotika

Laufstall (BTS+RAUS) vs. Anbindestall (RAUS oder ohne)

Einstreu bodendeckend vs. dicke Schicht*

Eigenes System zur Dokumentation der Behandlungen (Stallbuch

Fruchtbarkeitskarte) vs. Behandlungsjournal

B P sr2
1.39 0.003 0.058
-1.49 0.004 0.053
=i, 72 0.031 0.030
-2.13 0.006 0.048
-3.27 0.005 0.051
0.61 0.002 0.060
2.97 0.002 0.049
-0.96 0.043 0.029
1.47 0.021 0.038
-1.66 0.045 0.028

* Zwischen einer dicken Einstreuschicht und nicht bodendeckender Einstreu gab es keine signifikanten

Unterschiede.
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sion sind in Tabelle 4 dargestellt. Die Regressions-
modelle (inklusive Co-Faktoren) erkliren zwi-
schen 21% und 32% der Varianz der aufgezeich-
neten Behandlungen. Einzelne Einflussfaktoren
erkliren zwischen 3% und 6% der gesamten
Varianz der Inzidenz von Behandlungen (0.028 =
sr2 = 0.06).

Betriebe mit Laufstillen (BTS+RAUS) zeichneten
im Durchschnitt zwei Behandlungen pro 10 Kiihe
und Jahr weniger auf als Betriebe mit Anbinde-
stillen mit RAUS oder ohne Programm, wenn
fiir alle anderen Einflussfaktoren korrigiert wurde
( = —2.13,Tab. 4). Im Durchschnitt war eine die-
ser eingesparten Behandlungen eine Behandlung
mit Antibiotika (B = —0.96). Der Unterschied
zwischen Anbindestillen mit oder ohne RAUS war
nicht signifikant. Fiir die einzelnen Indikationen
(Mastitis, Gynikologie, Chirurgie, Metabolismus
und andere Erkrankungen) konnte kein signifikan-
ter Einfluss der Haltungsprogramme nachgewiesen

werden.

Fruchtbarkeit

Bei der Fruchtbarkeit konnten keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Haltungsprogrammen
festgestellt werden. Die durchschnittliche Service-
periode betrug in Betrieben mit BTS+RAUS 105
* 18Tage, in Betrieben mit RAUS 103 & 22 Tage
und in Betrieben ohne Programm 105 % 18 Tage.
Der Anteil von Problemkiihen mit drei oder mehr
Besamungen war in Betrieben ohne Programm mit
15% etwas hoher als in RAUS oder BTS+RAUS
Betrieben (je 12%). Der Besamungsindex war bei
allen Haltungen gleich (1.4 oder 1.5).

Diskussion

Ein wesentliches Qualititsmerkmal einer Feldstu-
die ist deren Reprisentativitit fiir die Gesamtheit
der Betriebe. Obwohl die Teilnahme freiwillig war,
war die Hilfte der angefragten Betriebsleiter bereit,
bei der Studie mitzumachen. Die ausgewihlten
Betriebe entsprachen in den Merkmalen, flir die
Vergleichszahlen vorhanden waren, weitgehend
dem Durchschnitt aller Schweizer Betriebe mit
mindestens zwdlf Milchkithen. Die Ergebnisse
dieser Studie konnen deshalb weitgehend auf die
Gesamtheit der Schweizer Milchviehbetriebe mit
mindestens zwolf Kithen verallgemeinert werden.
Dennoch muss mit einer gewissen Verzerrung der
Stichprobe gerechnet werden. So sind zum Beispiel
iltere Betriebsleiter und Betriebsleiter mit schlech-
ter Ausbildung gemiss Levy und Lemeshow (1991)
seltener bereit, bei Forschungsprojekten mitzu-
machen. Dadurch waren in unserer Erhebung die

ausgewihlten Betriebe vermutlich etwas besser als

527

der Durchschnitt der Schweizer Betriebe. Da bei
den Betrieben ohne Programm die Teilnahme-
quote am geringsten war (39% verglichen mit 50%
bei RAUS Betrieben und 59% bei BTS+RAUS
Betrieben), wurden von den Betrieben ohne
Programm wahrscheinlich vermehrt die besseren
Betriebe in die Untersuchung einbezogen. Deshalb
konnten die Unterschiede, die in dieser Studie
zwischen den Haltungsprogrammen gefunden
wurden, insgesamt etwas geringer sein, als dies flir
den Durchschnitt aller Schweizer Betriebe der Fall
ist.

Die in der Erhebung festgestellten Mingel bei
der Umsetzung der Haltungsprogramme machen
deutlich, dass in der Kontrolle der Haltungspro-
gramme noch Liicken bestanden. Insbesondere die
bei BTS Stillen geforderte weiche, verformbare
Liegefliche war bei vielen Betrieben nicht vor-
handen. Trotzdem hatten BTS Betriebe hiufiger
eine Strohmatratze in den Liegeboxen als andere
Betriebe. Die Einhaltung derVorschriften der Hal-
tungsprogramme wurde in der Studie jedoch nicht
systematisch kontrolliert, da dies moglicherweise
die Teilnahmequote verringert hitte. Deutliche
Unterschiede zwischen den Haltungsprogrammen
gab es erwartungsgemaiss in der vom Betriebsleiter
aufgezeichneten Hiufigkeit des Winterauslaufs.
Dagegen bestanden im Sommer kaum Unter-
schiede in der Haiufigkeit des Auslaufs. Das
Programm RAUS hat demnach im Winter eine
wesentliche Anderung des Managements zur
Folge. Der Vergleich von Gesundheit und Wohl-
ergehen der Kiihe in den verschiedenen Haltungs-
programmen basierte auf einer Kombination von
Indikatoren, die das Stallsystem und das Manage-
ment beschrieben, und solchen Indikatoren, die
direkt am Tier gemessen wurden. Dieses Vor-
gehen wurde auch von Main et al. (2001) vorge-
schlagen. Ein Nachteil der Untersuchung auf einer
repriasentativen Auswahl von Praxisbetrieben war,
dass die Zeit, die auf dem einzelnen Betrieb zur
Verfligung stand, limitiert war. Somit war es nicht
moglich, lingere Verhaltensbeobachtungen durch-
zufiihren. Einzig dasVerhalten beim Aufstehen liess
sich innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens be-
urteilen.

Betriebe, die bei BTS+RAUS mitmachten, hatten
signifikant weniger Kihe, die lahm waren oder
einen unregelmissigen Gang hatten, als Betriebe
mit Anbindestall. In Anbindestillen mit RAUS
standen wiederum weniger lahme Kiihe als in
Betrieben ohne Programm. Dies stimmt mit den
Ergebnissen anderer Untersuchungen iiberein.
Gustafson (1993) beschrieb, dass im Anbindestall
gehaltene Kithe weniger Lahmbheiten zeigten,
wenn sie sich tiglich bewegen konnten. Beaudeau

et al. (2000) fanden auch in einer Studie mit Lauf-
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stillen, dass Kiithe mit einem standig zuginglichen
Laufhof weniger Lahmheiten hatten als Kithe ohne
Lauthof. Verletzungen an den Sprunggelenken
waren auf BTS+RAUS Betrieben selten. In An-
bindestillen waren Sprunggelenksschiden jedoch
ein weit verbreitetes Problem. Zwischen Anbinde-
stillen mit RAUS und Betrieben ohne Programm
bestand dabei kein signifikanter Unterschied in der
Hiufigkeit solcher Schiden. Ein Grund dafiir
konnte sein, dass gemdss einer Studie von Wieder-
kehr et al. (2000) erst ab mehreren Stunden Aus-
lauf pro Tag die Haufigkeit von Verletzungen am
Sprunggelenk zuriickgeht. In den untersuchten
RAUS Betrieben war die tigliche Auslaufzeit
moglicherweise nicht lang genug. Zu beriick-
sichtigen ist auch, dass die Angaben der Land-
wirte zur Hiufigkeit des Auslaufs nicht tiberpriift
werden konnten. Falls einzelne RAUS Betriebe
die Kiihe seltener auslassen als angegeben, konnte
dies ebenfalls dazu geflihrt haben, dass bei den
Sprunggelenksschiaden kein Unterschied zwischen
Anbindestillen mit RAUS und Betrieben ohne
Programm gefunden wurde. Die Teilnahme an
einem Haltungsprogramm bedeutet in der Praxis
meist auch eine Anderung des Stallsystems und
des Managements. Um zu untersuchen, welche
in den Haltungsprogrammen geforderten Ande-
rungen des Stallsystems und des Managements
einen Einfluss auf Gesundheit und Wohlergehen
haben, mussten auch Faktoren wie zum Beispiel
Art des Standplatzes, Einstreu und Zahl der Aus-
lauftage untersucht werden. Es konnte gezeigt
werden, dass sowohl das Haltungsprogramm an
sich als auch hiufigerer Auslauf und bessere Ein-
streu eine Verbesserung des Wohlergehens mit sich
bringen.

Die Fruchtbarkeitsmasse zeigten keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Haltungsprogram-
men. Kinsel und Etherington (1998) kamen beim
Vergleich der Fruchtbarkeit zwischen Lauf- und
Anbindestillen zu einem vergleichbaren Ergebnis,
wihrend Valde et al. (1997) in Anbindestillen eine
schlechtere Fruchtbarkeit vorfanden als in Lauf-
stillen. Die Unterschiede der Fruchtbarkeitsmasse
zwischen den einzelnen Betrieben waren in unse-
rer Untersuchung deutlich grosser als zwischen
den Haltungsprogrammen. Bei den tierirztlichen
Behandlungen waren sowohl die Zahl der Be-
handlungen als auch der Antibiotikaeinsatz in Lauf-
stallen mit BTS+RAUS geringer als in Anbinde-
stallen. Die einzelnen Indikationen kamen vermut-
lich zu selten vor, um mit der gewihlten Stich-
probengrdsse einen signifikanten Unterschied
zwischen den Haltungsprogrammen finden zu
konnen. Uberraschend war, dass hiufigeres Aus-
lassen mit mehr aufgezeichneten Behandlungen

verbunden war. Eine Erklirung dafiir kénnte sein,

dass Betriebsleiter, die ihre Tiere regelmissig aus-
lassen, Behandlungen gewissenhafter aufschreiben.
Die meisten der untersuchten Indikatoren fiir Ge-
sundheit und Wohlergehen wiesen auch innerhalb
der Haltungsprogramme eine grosse Variation auf.
Ein Teil dieser Unterschiede zwischen Einzel-
betrieben desselben Haltungsprogramms konnte
durch die Faktoren des Stallsystems und des
Managements erklirt werden, die im Rahmen der
Studie aufgenommen wurden. Fiir die Indikatoren
Liegeschwielen, Lahmbheiten und Verinderungen
an den Sprunggelenken konnte ein relativ grosser
Anteil derVariation durch die Regressionsmodelle
erklart werden, es bestand ein vergleichsweise
grosser Einfluss der Haltungsprogramme. Trotzdem
konnte auch bei diesen Indikatoren zwischen
22% und 64% der Variation nicht durch die Mo-
delle erklirt werden. Hierbei konnte es sich um
die natiirliche biologische Variabilitit der Indika-
toren handeln. Es muss jedoch auch davon aus-
gegangen werden, dass nicht alle Faktoren, wel-
che die Qualitit des Betriebsleiters, der Tier-
betreuung und des Managements ausmachen, in
dieser Studie hinreichend erfasst werden konnten.
Eine bessere Erfassung wire zum Beispiel mit dem
Erstellen von genauen Zeitbudgets, einem Test
zum Fachwissen zur Tierhaltung oder einer Typi-
sierung der Landwirte entsprechend ihrer Haupt-
interessen moglich (Serensen et al., 2000). Alle
diese Methoden sind jedoch mit hohem Aufwand

verbunden.

Schlussfolgerungen

Gesundheit und Wohlergehen waren bei Kiithen in
BTS+RAUS Betrieben gegeniiber Kithen in Be-
trieben, die bei keinem Haltungsprogramm mit-
machten, wesentlich besser. Auch das Programm
RAUS alleine bewirkte eine bessere Situation, je-
doch war der Unterschied nur bei den Lahmheiten
signifikant. Es konnte somit gezeigt werden, dass
die Haltungsprogramme im Sinn der Direktzah-
lungsverordnung eine positive Wirkung haben
(Anonym, 1998c). Auffallend waren die grossen
Unterschiede zwischen den Betrieben innerhalb
der Betriebsgruppen. So gab es einerseits Betriebe
ohne Programm, die sehr gut abschnitten, und an-
dererseits Betriebe mit BTS+RAUS, die deutlich
schlechter als der Durchschnitt abschnitten.

Die Indikatoren Schiden an den Sprunggelenken,
Lahmheit und Platzverhiltnisse der Liegefliche
erwiesen sich als praktikabel und aussagekriftig
flir eine breit angelegte Beschreibung von Gesund-
heit und Wohlergehen von Milchkiihen. Diese Er-
kenntnis erdffnet grundsitzlich die Moglichkeit,
die bestehenden Kontrollpunkte von Label- oder
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Tierschutzkontrollen mit diesen Indikatoren zu
erginzen. Dariiber hinaus konnten sie flir weitere
Uberpriifungen der Umsetzung der Haltungs-
programme im Hinblick auf die Erfillung der
Wirkungsziele niitzlich sein. Die Ergebnisse dieser
Studie sollten zusitzlich in die Beratung von Milch-
viehbetrieben einfliessen. Dadurch kann Landwir-
ten gezeigt werden, dass bei einer korrekten Um-

setzung der Haltungsprogramme eineVerbesserung

Santé et bien-étre des vaches laitiéres dans
différents systemes de détention

Cette étude démontre au moyen d’une analyse
d’efficacité comment les deux systemes de dé-
tention promus en Suisse, sortie réguliere en
plein air (SRPA) et systeme de stabulation res-
pectueux des animaux (SST), influencent la
santé et le bien-étre des vaches laitiéres. Pendant
deux ans, les indicateurs suivants ont été exami-
nés au sein de 136 troupeaux de vaches laitiéres:
dommages aux articulations, callosités, boiteries,
blessures au trayon, hygiéne, comportement
quand les animaux se lévent et se couchent, état
corporel et fréquence de traitements médicaux.
Les troupeaux participants aux deux program-
mes (SST + SRPA) et les troupeaux utilisant le
programme SRPA ont été comparés avec des
troupeaux qui ne participaient pas a un pro-
gramme. D’autres aspects du systeme de déten-
tion ont été inclus en tant que facteurs supplé-
mentaires ayant une influence sur la santé et le
bien-étre des vaches et agriculteur a été ques-
tionné sur la conduite du troupeau.

Les vaches dans les troupeaux SST + SRPA
avaient en moyenne moins de blessures au
niveau des jarrets et moins de callosités sur les
articulations du carpe que les vaches au sein des
troupeaux qui n’avaient pas participé a un pro-
gramme. Les boiteries étaient les plus fréquentes
chez les vaches des exploitations sans pro-
gramme, suivi des vaches en stabulation entravée
avec SRPA et des vaches dans des étables avec
SST + SRPA. Les traitements avec des antibio-
tiques étaient plus rares dans les exploitations
SST + SRPA que dans des autres exploitations.

von Gesundheit und Wohlergehen der Kiihe zu er-

warten ist.
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Salute e benessere di mucche lattifere in
programmi differenti di tenuta

In questo studio viene mostrato con un’analisi
di’efficacia in quale maniera i due programmi
di tenuta promossi in Svizzera a livello statale,
uscita regolare all'aperto (URA) e sistemi di
stabulazione particolarmente rispettosi degli
animali (SSRA), si ripercuotono sulla salute ed
il benessere delle mucche lattifere. Nel corso di
2 anni in 136 aziende lattifere sono stati raccolti
iseguenti indicatori di salute e benessere: altera-
zioni alla articolazioni, callosita, zoppia, ferite ai
capezzoli, pulizia, comportamento nel disten-
dersi e nel rialzarsi, stato nutrizionale ed inci-
denza di cure mediche. Le aziende che hanno
partecipato ad ambedue 1 programmi di tenuta
(SSRA + URA) ed aziende che hanno parteci-
pato al programma URA sono state confrontate
con aziende che non hanno partecipato ad alcun
programma di tenuta. Diversi aspetti sul fun-
zionamento della stalla sono inoltre stati presi in
considerazione quali fattori aventi un’influenza;
inoltre il contadino ¢ stato interrogato riguardo
alla conduzione dell’azienda.

Le mucche della aziende SSRA + URA hanno
presentato in media meno ferite all’articola-
zione tibio-tarsale e meno ispessimenti dell’ar-
ticolazione carpale rispetto a mucche di aziende
che non hanno partecipato a nessun pro-
gramma. Zoppie sono state riscontrate soprat-
tutto in mucche di aziende senza programma,
seguite da mucche legate in stalla con URA e
mucche in stalle con possibilita di movimento
con SSRA + URA.Terapie con antibiotici sono
risultate piu rare nelle aziende SSRA + URA

che nelle altre aziende.
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