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Zusammenfassung 

Über die Auswirkungen von Lahmheit auf Fruchtbar-
keitsmerkmale bei Holstein-Kühen wurde bereits viel-
fach berichtet. Ziel dieser Studie war es, die Auswirkun-
gen von Lahmheit während der Trockensteh-, Rast- und 
Güstzeit auf ausgewählte Fruchtbarkeitsmerkmale bei 
Fleckvieh-Kühen in Österreich zu untersuchen.

Die Gangbildbewertung der Kühe war im Rahmen der 
Milchleistungskontrollen in den Jahren 2014 und 2015 
vorgenommen worden. Anhand der in den genannten 
Perioden beobachteten maximalen Locomotion-Scores 
(MLSC) wurden die Kühe in drei Gruppen eingeteilt: 
niemals lahm (MLSC 1), lahm mit MLSC 2 bzw. mit 
MLSC ≥ 3 während dieser definierten Zeiträume. Die 
Datensätze von 3998 Laktationen von 3058 Fleck-
vieh-Kühen aus 97 Milchviehbetrieben wurden ausge-
wertet. In mehreren statistischen Modellen wurden die 
fixen Effekte MLSC (1, 2, ≥ 3), Betrieb, Kalbealtersklas-
se und frühe Fruchtbarkeitsstörungen zur Analyse der 
Dauer der Rast-, Verzögerungs-, Güst-, Zwischenkalbe-
zeit (ZKZ) sowie der Non-return-Rate90 (NRR90) be-
rücksichtigt. 

Die mittlere Lahmheitsprävalenz betrug 19,43 % in der 
Trockenstehzeit und 27,70 % in der Güstzeit. Das statis-
tische Modell zeigte einen signifikanten negativen Ein-
fluss der Lahmheit (MLSC ≥ 3) während der Trockensteh-
zeit (P = 0,030) auf die Dauer der Güstzeit, und Lahmheit 
(MLSC ≥ 3) während der Rastzeit hatte ebenso signifi-
kante Auswirkungen auf die Dauer der Rast-, Güstzeit 
und ZKZ (P < 0,05). Bei Kühen mit MLSC ≥ 2 während 
der Güstzeit zeigten sich hochsignifikante Auswirkungen 
auf alle überprüften Fruchtbarkeitsmerkmale (P < 0,001). 
Neben der Lahmheit beeinflussten der Betrieb, das Jahr 
und die Saison der Abkalbung, die Laktations-Kalbeal-
tersklasse, frühe Fruchtbarkeitsstörungen und teilweise 
auch die Interaktion der beiden letztgenannten Effekte 

Impact of lameness on fertility traits 
in Austrian Fleckvieh cows – results 
from the Efficient-Cow-project

The impact of lameness on fertility in dairy cows has al-
ready been investigated, however predominantely in Hol-
stein cows. The aim of this study was to evaluate the impact 
of lameness during the dry period, between calving and 
first service and between calving and conception (days 
open) on selected fertility traits in Austrian Fleckvieh cows. 
Locomotion scoring of dairy cows was performed during 
the course of routine performance testing in 2014 and 2015. 
Using the observed maximum locomotion score (MLSC) 
during pre- and postcalving periods, the cows were classi-
fied into three groups: cows never lame (MLSC 1), cows 
that showed MLSC 2, and cows with MLSC ≥3 during 
these defined periods. Data sets of 3,998 lactations of 3,058 
Austrian Fleckvieh cows from 97 dairy herds could be 
evaluated. In several statistical models the fixed effects of 
MLSC (1, 2, ≥ 3), farm, year and season of calving, pari-
ty*age class at calving, and early fertility disorders were 
considered for analysis of the traits days from calving to 
first insemination, interval from first to last insemination, 
days from calving to conception and calving interval (CI), 
as well as the non-return-rate90 (NRR90). 

Mean lameness prevalence during the dry period was 
19,43 %, and reached 27,70 % in the period between calving 
and conception. Lameness (MLSC ≥ 3) during the dry pe-
riod significantly (P = 0,030) prolonged the period between 
calving and conception, and lameness (MLSC ≥ 3) during 
the period from calving to first service had a significantly 
detrimental effect on the periods calving to first insemi-
nation, days open and CI (P < 0,001).

Further, highly significant associations (P < 0,001) in cows 
showing MLSC ≥ 2 during the period between calving and 
conception on all fertility traits were determined. Apart from 
lameness, farm, year and season of calving, parity*-age  
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direkte negative Auswirkungen auf die Ovaraktivität.20, 

40, 43 Diese Zusammenhänge wurden auch damit unter-
mauert, dass Kühe mit hohen BCS-Verlusten nach der 
Abkalbung signifikant anfälliger für Lahmheit – weil 
auch die Klauenfettpolster abgebaut und dadurch dünner 
werden9 – und für die Entstehung von Ovarialzysten wa-
ren, verglichen mit Kühen mit nur geringen postpartalen 
BCS-Verlusten.21, 37 Das Risiko für ein verspätetes Einset-
zen des Zyklus bei lahmen Kühen war 3,5-mal höher als 
bei nicht lahmen Kühen.20, 40, 43 

Sprecher et al.48 entwickelten ein System zur Beurteilung 
von Lahmheiten mit Locomotion-Scores (LSC) 1–5, um 
durch frühzeitiges Erkennen lahmer Kühe eine rasche 
Behandlung zu ermöglichen, und damit negative Aus-
wirkungen auf die Fruchtbarkeit zu vermeiden. In zahl-
reichen Studien weltweit, v.a. bei Holstein-Kühen, wur-
den die negativen Auswirkungen von Lahmheit auf 
diverse Fruchtbarkeitsmerkmale beschrieben,10, 26, 29 die 
v.a. ab einem LSC ≥ 3 nach Sprecher et al.48 auch signi-
fikant waren.8, 12, 41, 46

Der Einfluss von Lahmheit auf die Fruchtbarkeit bei 
Milchkühen in Österreich war bislang noch nicht an 
einer großen Anzahl von Rindern wissenschaftlich be-
arbeitet worden. In den Jahren 2012 bis 2015 war das 
Projekt «Efficient Cow» mit zahlreichen nationalen 
Kooperationspartnern in österreichischen Milchviehbe-
trieben durchgeführt worden.16, 52 Die Zielsetzungen des 
«Efficient Cow»-Projektes, die Auswahl der Betriebe und 
auch die ausschlaggebenden Beweggründe für die Teil-
nahme der Landwirte am Projekt wurden bereits in einer 
Ausgabe dieser Zeitschrift33 bzw. im Abschlussbericht 
des Projektes erläutert.16, 52

Nach der Auswertung des Einflusses von Lahmheit auf 
die Milchleistung33 wurde nun ein weiterer Teilaspekt 

Einleitung

Fruchtbarkeitsstörungen bzw. Unfruchtbarkeit rangie-
ren mit 24,2 % an erster Stelle bei den häufigsten, krank-
heitsbedingten, vorzeitigen Abgangsursachen von 
Milchkühen in Österreich gefolgt von Eutererkrankun-
gen mit 13,2 % und Klauen- und Gliedmaßenerkrankun-
gen mit 7,5 %.54 Da bekanntlich Wechselwirkungen 
zwischen diesen Krankheitskomplexen bestehen,4, 27, 50, 

53 sollte man sich im Rahmen der tierärztlichen Be-
standsbetreuung in Milchviehbetrieben mit hohen 
Lahmheitsprävalenzen bzw. bei Kühen mit mittel- bis 
hochgradiger Lahmheit, welche in den allermeisten Fäl-
len schmerzbedingt sind, immer die Frage stellen, wel-
chen Anteil Lahmheiten auf verschlechterte Fruchtbar-
keitskennzahlen in solchen Problemherden haben. 

Schmerzbedingte Klauenerkrankungen, auch Alarm-Er-
krankungen genannt,30 und die dadurch verursachten 
Lahmheiten haben sowohl negative Auswirkungen auf 
die Milchleistung als auch auf die Fruchtbarkeit.1, 3, 7, 11, 

33 Dies gilt insbesondere dann, wenn Kühe während der 
Frühlaktation lahm sind, in einem Zeitraum, in wel-
chem sie die höchste Milchleistung erbringen7, 33 und in 
welchem sie auch wieder trächtig werden sollten.1, 8, 40, 

42, 45, 46, 48 Kühe, welche an Klauenerkrankungen wie 
Sohlengeschwüren, Weisse-Linie-Abszessen, deren 
Komplikationen und an Zwischenklauenphlegmone 
leiden, zeigen ein abgeschwächtes Brunstverhalten.38, 39, 

40, 47, 49

Bei Kühen mit den eben genannten Klauenleiden kommt 
es zu einer reduzierten Futteraufnahme, was speziell bei 
lahmen Kühen in der Frühlaktation ein deutliches Ener-
giedefizit zur Folge hat, und welches sich in einem mar-
kanten Verlust der Körperkondition (BCS) zeigt.4, 21, 22, 46, 

50, 53 Ein Energiedefizit (Ketose) in der Frühlaktation hat 

die untersuchten Fruchtbarkeitsmerkmale signifikant  
(P < 0,05) bis hochsignifikant (P < 0,001).

Lahmheiten mit MLSC ≥ 3 bzw. teilweise auch mit 
MLSC ≥ 2 in allen drei Perioden zeigten signifikant ne-
gative Auswirkungen auf einzelne bzw. sogar alle unter-
suchten Fruchbarkeitsmerkmale bei Fleckvieh-Kühen. 
Die Vermeidung bzw. Minimierung von Lahmheiten in 
der Trockensteh- und Güstzeit würde eine deutliche 
Verbesserung der Effizienz in der Fruchtbarkeit und des 
Tierwohls bei vielen Milchkühen bewirken.

Schlüsselwörter: Fruchtbarkeit, Güstzeit, Lahmheit, Rind, 
Trockenstehzeit, Zwischenkalbezeit

class at calving, early fertility disorders and, partly, the inter-
action of the latter two effects significantly (P < 0,05) to highly 
significantly (P < 0,001) affected the fertility traits studied. 

Significant negative associations on some single and all 
investigated fertility traits were assessed in cows suffering 
from MLSC ≥ 2, and in particular from MLSC ≥ 3, during 
three defined pre- and postcalving periods. Prevention or 
reduction of lameness showing MLSC ≥ 2 in the dry and 
the open days period would likely have a significant bene-
ficial effect on fertility and welfare in dairy cows.

Keywords: Calving interval, dairy cattle, days open,  
dry period, fertility, lameness
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Locomotion-Scoring, Definition der  
Beobachtungsperioden und Einteilung  
der Kuhgruppen mit maximalem  
Locomotion-Score (MLSC)
Die Gangbildbewertung der Kühe war anhand der Me-
thode Sprecher et al.48 mit Locomotion-Scores (LSC) 
1–5 von insgesamt 36 LKV-Mitarbeiter*innen an den 
Terminen der regulären Milchleistungskontrolle alle 
30–40 Tage in den Betrieben vorgenommen worden. 
Nähere Details zur regelmäßigen Schulung dieser Per-
sonen in der Gangbildbeurteilung der Kühe wurden 
unlängst publiziert.33

Für die statistische Analyse wurden nur Datensätze von 
jenen Fleckvieh-Kühen berücksichtigt, von denen min-
destens eine Gangbildbewertung im jeweiligen definier-
ten Zeitraum vorlag. Da in der vorliegenden Studie die 
Auswirkungen von Lahmheit auf ausgewählte Frucht-
barkeitsmerkmale untersucht wurden, erfolgte die Aus-
wertung der Datensätze hinsichtlich des Auftretens von 
Lahmheit während der nachfolgend genannten Perio-
den: 1.) während der Trockenstehzeit vor der Laktation 
(Trocken), 2.) während der Rastzeit sowie 3.) während 
der Güstzeit. Da in diesen z. T. doch eher kurzen Zeit-
räumen i.d.R. nur wenige Gangbildbewertungen zur 
Verfügung standen, wurde der dabei beobachtete maxi-
male Locomotion-Score (MLSC) für die Auswertungen 
verwendet. Die Kühe wurden bezüglich der festgestell-
ten LSC in folgende Gruppen eingeteilt:
–– Tiere, die während dieser definierten Zeitperioden 
nicht lahm waren (MLSC 1)

–– Tiere, die während dieser definierten Zeitperioden 
mindestens einen LSC 2 aber keinen LCS > 2 zeig-
ten (MLSC 2)

–– Tiere, die während dieser definierten Zeitperioden 
mindestens einen LSC ≥ 3 (MLSC 3) zeigten.

Insgesamt gingen 14 Kühe auf Grund von Klauen- und 
Gliedmaßenproblemen in der Laktation ab, alle hatten 
Informationen zur Rastzeit, 13 davon wiesen auch eine 
Gangbildbewertung in der Rastzeit auf und wurden da-
her in der Analyse der Rastzeit mitberücksichtigt. Von 
diesen 13 Kühen hatten 4 einen MLSC 1, 3 einen MLSC 
2 und 6 einen MLSC ≥ 3. Weiters wiesen 11 der 14 Kühe 
eine Gangbildbewertung in der Trockenstehzeit vor der 
Laktation (7 MLSC 1, 4 MLSC 2) auf und wurden daher 
in die Analyse der Auswirkung von Lahmheit in der 
Trockenstehzeit auf die Rastzeit inkludiert.

Fruchtbarkeitsmerkmale
In der Auswertung wurden die Dauer der Rast-, Verzöge-
rungs-, Güstzeit und der ZKZ sowie die Non-return-Rate 
90 (NRR90) berücksichtigt (Tabelle 1). Wie schon er-
wähnt, standen darüber hinaus auch Informationen zu 
frühen Fruchtbarkeitsstörungen (Metritis, Nachgeburts-
verhaltung, puerperale Erkrankungen) zur Verfügung.19

des Projektes «Efficient Cow» bearbeitet. Das Ziel dabei 
war es, den Einfluss von Lahmheit (LSC 2, LSC ≥ 3)48 
auf ausgewählte Fruchtbarkeitsmerkmale an einer großß-
en Anzahl von Fleckvieh-Kühen in österreichischen 
Milchviehbetrieben zu untersuchen. Die Hypothese 
lautete, dass bei Kühen mit einem maximalen LSC 2 
bzw. ≥ 3 (MLSC 2 bzw. ≥ 3) nach dem Locomotion-Sco-
ring-System nach Sprecher et al.48 während der Trocken-
steh-, Rast- bzw. Güstzeit signifikant negative Effekte 
auf ausgewählte Fruchtbarkeitsmerkmale nachgewiesen 
werden können.

Material und Methoden

Datenerhebung und Dateneinschränkungen
Die vorliegende Studie wurde als retrospektive Inter-Ko-
hortenstudie konzipiert. Dabei wurden elektronisch 
aufbereitete und anonymisierte Datensätze aus dem 
Projekt «Efficient Cow»16, 52 von 4662 Laktationen bzw. 
3571 Fleckvieh-Kühen mit Abkalbungen zwischen dem 
1.07.2013 und 26.01.2015 von der ZuchtData 
EDV-Dienstleistungen GmbH zur Verfügung gestellt, 
um die Auswirkung von Lahmheit auf ausgewählte 
Fruchtbarkeitsmerkmale (Rast-, Verzögerungs-, Güst-, 
Zwischenkalbezeit, Non-return-Rate 90) zu untersu-
chen. In Analogie zur Plausibilitätsprüfung der Routi-
ne-Zuchtwertschätzung für Fruchtbarkeitsmerkmale 
(Fürst C. 2021, persönliche Mitteilung) wurden nur 
Datensätze mit Rast- und Verzögerungszeiten von ma-
ximal 300 Tagen und Zwischenkalbezeiten (ZKZ), so-
fern vorhanden, von mindestens 300 Tagen berücksich-
tigt. Betriebe mit anderen Hauptrassen und nur 
einzelnen Fleckvieh-Kühen (< 5) wurden ebenso von 
der Analyse ausgeschlossen, um entsprechende Klassen-
besetzungen zu gewährleisten. Weiters mussten die Be-
triebe bis zum 50. Tag nach der Abkalbung die Validie-
rungskriterien für die Gesundheitszuchtwertschätzung 
erfüllen, damit die Laktation einer Kuh in die Berech-
nungen miteinbezogen wurde. Die Betriebe waren über 
die verschiedenen Produktionsgebiete mit unterschied-
lichen Futtergrundlagen bzw. Bewirtschaftungsformen 
in ganz Österreich verteilt.17, 33 Der Erfassungszeitraum 
für die Gangbildbewertungen war das Jahr 2014 und das 
erste Quartal 2015. Eine detaillierte Beschreibung der 
teilnehmenden Betriebe wurde bereits publiziert.35 Ne-
ben Betriebs- und Tieridentifikation enthielten die Da-
tensätze Informationen zu Rasse, Geburtsdatum, Kal-
bedatum, Laktationszahl, Rast-, Verzögerungs-, Güst-, 
ZKZ, Non-return-Rate 90, Systemaustrittsdatum, frühe 
Fruchtbarkeitsstörung in der Laktation (Metritis, Nach-
geburtsverhaltung, puerperale Erkrankungen), Abgang 
auf Grund von Klauen- und Gliedmaßenproblemen 
sowie maximaler Locomotion-Score (1, 2 oder ≥ 3) in 
der Trockensteh-, der Rast-, der Güst- und der gesamten 
Zwischenkalbezeit.  
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Statistische Analysen
In die statistische Auswertung der Auswirkungen von 
Lahmheit auf die ausgewählten Fruchtbarkeitsmerkma-
le konnten durch diverse notwendige Einschränkungen 
bei den überprüften Merkmalen (Tabelle 1) letztlich 
3998 Datensätze von 3058 Fleckvieh-Kühen aus 97 Be-
trieben inkludiert werden.

Die Einteilungen der Kalbealtersklassen für die erste 
und die zweite Laktation folgte denselben Definitionen 
wie in der Routinezuchtwertschätzung19 üblich bzw. wie 
sie unlängst in einer Studie zum Einfluss von Lahmheit 
auf die Milchleistung33 publiziert wurden. Für höhere 
Laktationen wurde das Kalbealter nicht berücksichtigt, 
fünfte und höhere Laktationen wurden überdies in eine 
Klasse (5+) zusammengefasst. Insgesamt lagen also 
13 Laktations-Kalbealtersklassen vor. Für den Effekt 
Jahr-Saison der Kalbung wurden jeweils drei Monate für 
die Bildung der Kalbesaison zusammengefasst: Jänner 
bis März als Kalbesaison 1, April bis Juni als Kalbesaison 
2, Juli bis September als Kalbesaison 3 und Oktober bis 
Dezember als Kalbesaison 4 definiert. Die erfassten 
Kühe kalbten in den Jahren 2013 bis 2015, insgesamt 
lagen sechs Jahr-Saison-Effekte vor. 

Frühe Fruchtbarkeitsstörungen (Metritis, Nachgeburts-
verhaltung, puerperale Erkrankungen) wurden in Ana-
logie zur Fruchtbarkeitszuchtwertschätzung19 definiert 
(1 ja, 0 nein) und in der Analyse berücksichtigt. 

Die Auswertung der Merkmale erfolgte mit der Prozedur 
MIXED (Rast-, Verzögerungs-, Güstzeit und ZKZ) sowie 
der Prozedur GLIMMIX (NRR90) des Softwarepakets 
SAS Version 9.4 (Statistical Analysis Systems, Wien, 
Österreich). Zusätzlich wurden mit den Klasseneffekten 
dieser Kovarianzanalysen paarweise Mittelwertsverglei-
che mittels des in den Prozeduren implementierten Tu-
key-Kramer-Testverfahrens durchgeführt. 

Folgendes Modell wurde zur Berechnung für die Effek-
te MLSC_Trocken, MLSC_Rastzeit und MLSC_Güst-
zeit verwendet: 
–– Yijklmno = μ + Betriebi + Kalbejahr-Saisonj + Laktati-
on-Kalbealtersklassek + Frühe Fruchtbarkeitsstörun-
gl + MLSC-Wertm + Kuhn + εijklmno

–– Yijklmno = Beobachtungswert für das jeweilige 
Fruchtbarkeitsmerkmal;

–– µ = gemeinsame Konstante für alle Beobachtungs-
werte;

–– Betriebi = fixer Effekt des landwirtschaftlichen  
Betriebes i (i = 1–97);

–– Kalbejahr-Saisonj = fixer Effekt des Kalbejahres 
bzw. der Kalbesaison; fixer Effekt Jahr*Saison der 
Abkalbung m (m = 1–6);

–– Laktation-Kalbealtersklassek = fixer Effekt der jewei-
ligen Laktation und Kalbealtersklasse k (k=1–13)

–– Frühe Fruchtbarkeitsstörungl = fixer Effekt von  
frühen Fruchtbarkeitsstörungen in der Laktation l 
(1 = ja, 0 = nein)

–– MLSC-Wertm = fixer Effekt des maximalen Loco-
motion-Score m (m = 1, 2, ≥ 3), welcher im definier-
ten Beobachtungszeitraum festgestellt worden war;

–– Kuhn = zufälliger Effekt der Kuh n; 
––  εijklmno = Restkomponente; jener Teil von Yijklmno, 
der nicht durch die Parameter im Modell erklärt 
werden kann.

Für die Analyse des Effektes MLSC Trocken wurde der 
zufällige Effekt der Kuh nicht berücksichtigt, da nur 
2 Kühe wiederholte Beobachtungen aufwiesen und 
somit keine Varianz für diesen Effekt schätzbar war. 
Außerdem wurden hierfür nur 8 statt 13 Laktations-
kalbealtersklassen berücksichtigt, da nur Datensätze 
ab der 2. Laktation in die Analysen eingingen. Die 
Analyse des binären Merkmals NRR90 erfolgte im 
Rahmen einer logistischen Analyse mit der Prozedur 
GLIMMIX und der logit-Linkfunktion. Für den jewei-
ligen Zeitraum der Gangbildbewertung (Trockensteh-, 
Rast-, Güstzeit) wurden dieselben Effekte im Modell 
berücksichtigt wie für die kontinuierlichen abhängigen 
Merkmale. 

In allen Modellen wurden Wechselwirkungen zwischen 
den jeweiligen MLSC-Effekten, den Laktations-Kalbe-
altersklassen und frühen Fruchtbarkeitsstörungen getes-
tet und nur im Modell belassen, wenn P < 0,05 war.

Tabelle 1: Verwendete Fruchtbarkeitskennzahlen (nach Hoedemaker et al.28) in der  
Studie zur Auswirkung von Lahmheit auf Fruchtbarkeitskennzahlen bei Fleckvieh-Kühen 
in Österreich

Kennzahl Definition

Rastzeit Intervall zwischen der Abkalbung bis zur 1. Besamung

Verzögerungszeit Intervall zwischen 1. Besamung und erfolgreicher Besamung

Güstzeit Intervall zwischen Abkalbung und erfolgreicher Besamung

Zwischenkalbezeit 
(ZKZ)

Intervall zwischen 2 Abkalbungen

Non-Return-Rate 90
(NRR90)

1: wenn die Kuh innerhalb von 90 Tagen seit der ersten  
Belegung nicht wieder belegt wurde oder 

0: bei weiterer Belegung innerhalb dieses Zeitraums

Tabelle 2: Verteilung der ausgewerteten 3998 Laktationen von 3058 Fleckvieh-Kühen in 
Österreich über die Laktationen 1 bis 5+ (fünfte und höhere Laktationen) 

Laktationszahl Anzahl Laktationen  %
Kumulative Anzahl  

Laktationen
Kumulative  %

1 1118 27,9 1118 27,9

2 823 20,5 1941 48,5

3 665 16,6 2606 65,1

4 498 12,4 3104 77,6

5+ 894 22,3 3998 100,0
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Ergebnisse

Anzahl Laktationen in den untersuchten 
Perioden, Lahmheitsprävalenzen
Die Verteilung der ausgewerteten 3998 Laktationen bei 
3058 Fleckvieh-Kühen über die Laktationen 1 bis 5+ 
(fünfte und höhere Laktationen) ist in Tabelle 2 darge-
stellt, knapp die Hälfte der Daten (48,5 %) bezog sich 
auf die beiden ersten Laktationen und 77,6 % der Daten 
waren in den Laktationen 1–4 verteilt (Tabelle 2). 

Da die Auswirkungen von Lahmheit während verschiede-
ner Perioden (Trockensteh-, Rast-, Güstzeit) auf die genann-

ten Fruchtbarkeitsmerkmale analysiert wurden, standen 
dafür klarerweise unterschiedliche Datensätze mit unter-
schiedlicher Kuhzahl zur Verfügung. Im Mittel lagen für 
die Trockenstehzeit 1,36 (± 0,55), für die Rastzeit 1,60 
(± 0,73) und für die Güstzeit 2,20 Gangbildbewertungen 
(± 1,32) pro Tier vor. Für die Trockenstehzeit konnten voll-
ständige Datensätze mit Gangbildbewertungen in der Tro-
ckenstehzeit und in den nachfolgenden Perioden (Rast-, 
Verzögerungs-, Güstzeit, ZKZ) von insgesamt 1584 Lakta-
tionen von Fleckvieh-Kühen ausgewertet werden. Insge-
samt zeigten 80,5 % während der Trockenstehzeit keine 
Lahmheit (MLSC 1), 14,7 % einen MLSC 2 und 4,6 % 
einen MLSC ≥ 3. Die mittlere Lahmheitsprävalenz wäh-

Tabelle 3: Übersicht über die Verteilung der Laktationen bei Fleckvieh-Kühen mit MLSC 1, 2 und ≥ 3 (Anzahl: n; %) in Österreich, die arithmetischen  
Mittelwerte (MW) und die Standardabweichung (SD) sowie den Minimal- (Min) und den Maximalwert (Max) für die jeweiligen Fruchtbarkeitsmerkmale 
bei insgesamt 1584 Laktationen (Lakt) bei Kühen während der Trockenstehzeit; einerseits bei Kühen ohne (0) frühe Fruchtbarkeitsstörungen (FS) sowie 
separat dargestellt bei Kühen, bei denen in der nachfolgenden Laktation zusätzlich frühe Fruchtbarkeitsstörungen (1) diagnostiziert worden waren.

MLSC 
TROCKEN

ohne/mit FS
Anzahl 

Lakt
Variable

Anzahl
Lakt

 %
MW
Tage

SD Min Max

1

0 1166

Rastzeit 1166 73,6 64,0 24,0 19,0 270,0

Güstzeit 1014 64,0 90,7 48,6 29,0 405,0

Verzög-Z 1014 64,0 27,0 42,7 0 289,0

ZKZ laufend 1014 64,0 378,5 50,0 303,0 697,0

NR90 1166 73,6 0,5 0,4 0 1,0

1 110

Rastzeit 110 6,9 72,2 27,6 28,0 178,0

Güstzeit 91 5,7 109,5 61,6 37,0 361,0

Verzög-Z 91 5,7 36,6 54,4 0 276,0

ZKZ laufend 91 5,7 396,2 62,3 324,0 662,0

NR90 110 6,9 0,4 0,4 0 1,0

2

0 211

Rastzeit 211 13,3 66,6 27,6 26,0 184,0

Güstzeit 169 10,6 93,7 55,2 28,0 455,0

Verzög-Z 169 10,6 28,5 47,5 0 288,0

ZKZ laufend 169 10,6 381,1 54,8 308,0 741,0

NR90 211 13,3 0,5 0,4 0 1,0

1 23

Rastzeit 23 1,4 82,2 36,1 37,0 166,0

Güstzeit 15 10,6 125,3 58,7 37,0 239,0

Verzög-Z 15 10,6 52,0 61,2 0 178,0

ZKZ laufend 15 10,6 407,2 55,5 328,0 509,0

NR90 23 1,4 0,4 0,5 0 1,0

≥ 3

0 65

Rastzeit 65 4,1 69,6 31,9 25,0 173,0

Güstzeit 52 3,2 114,8 61,5 37,0 332,0

Verzög-Z 52 3,2 48,0 54,2 0 246,0

ZKZ laufend 52 3,2 398,0 53,2 327,0 601,0

NR90 65 4,1 0,3 0,4 0 1,0

1 9

Rastzeit 9 0,5 77,7 37,4 32,0 162,0

Güstzeit 6 0,3 151,0 83,2 62,0 291,0

Verzög-Z 6 0,3 62,5 63,4 0 139,0

ZKZ laufend 6 0,3 442,1 80,6 360,0 580,0

NR90 9 0,5 0,2 0,4 0 1,0
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Tabelle 4: Übersicht über die Verteilung der Laktationen bei Fleckvieh-Kühen mit MLSC 1, 2 und ≥ 3 (Anzahl: n; %) in Österreich, die arithmetischen Mittelwerte 
(MW) und die Standardabweichung (SD) sowie den Minimal- (Min) und den Maximalwert (Max) für die jeweiligen Fruchtbarkeitsmerkmale bei insgesamt  
2846 Laktationen (Lakt) bei Kühen während der Rastzeit und 3100 Laktationen bei Kühen während der Güstzeit, einerseits bei Kühen ohne (0) frühe Fruchtbar-
keitsstörungen (FS) sowie separat dargestellt bei Kühen, bei denen in den zusätzlich frühe Fruchtbarkeitsstörungen (1) diagnostiziert worden waren. 

MLSC 
Rastzeit

ohne/mit FS
Anzahl 

Lakt
Variable

Anzahl 
Lakt

%
MW
Tage

SD Min Max

1

0 1994

Rastzeit 1994 70,0 62,9 22,7 16,0 270,0

Güstzeit 1761 61,8 88,2 47,3 16,0 405,0

Verzög-Z 1761 61,8 25,6 42,2 0 289,0

ZKZ laufend 1761 61,8 376,1 49,2 304,0 703,0

1 170

Rastzeit 170 5,9 69,7 26,7 32,0 212,0

Güstzeit 139 4,8 104,8 61,1 35,0 361,0

Verzög-Z 139 4,8 35,0 53,9 0 276,0

ZKZ laufend 139 4,8 392,0 62,3 310,0 662,0

2

0 414

Rastzeit 414 14,5 70,3 26,9 26,0 198,0

Güstzeit 357 12,5 96,5 48,4 31,0 343,0

Verzög-Z 357 12,5 27,5 43,8 0 249,0

ZKZ laufend 357 12,5 385,5 51,5 316,0 697,0

1 46

Rastzeit 46 1,6 74,0 25,5 37,0 159,0

Güstzeit 39 1,3 109,5 56,7 37,0 283,0

Verzög-Z 39 1,3 36,6 49,6 0 178,0

ZKZ laufend 39 1,3 395,9 56,3 319,0 575,0

≥3

0 201

Rastzeit 201 7,0 78,3 34,9 25,0 248,0

Güstzeit 161 5,6 112,4 61,7 35,0 455,0

Verzög-Z 161 5,6 34,3 51,2 0 288,0

ZKZ laufend 161 5,6 398,2 58,7 303,0 741,0

1 21

Rastzeit 21 0,7 96,9 45,7 32,0 175,0

Güstzeit 12 0,4 156,1 66,7 62,0 291,0

Verzög-Z 12 0,4 55,1 62,4 0 156,0

ZKZ laufend 12 0,4 438,4 65,6 352,0 580,0

MLSC 
Güstzeit 

ohne/mit FS
Anzahl 

Lakt
Variable

Anzahl 
Lakt

%
MW
Tage

SD Min Max

1

0 2066

Güstzeit 1830 59,0 90,8 50,2 16,0 405,0

ZKZ laufend 1830 59,0 378,7 52,0 304,0 703,0

NR90 2066 66,6 0,5 0,4 0 1,0

1 175

Güstzeit 144 4,6 104,1 57,3 35,0 361,0

ZKZ laufend 144 4,6 391,0 58,7 310,0 662,0

NR90 175 5,6 0,4 0,4 0 1,0

2

0 496

Güstzeit 421 13,5 104,4 54,4 31,0 343,0

ZKZ laufend 421 13,5 393,1 56,5 316,0 697,0

NR90 496 16,0 0,4 0,4 0 1,0

1 58

Güstzeit 45 1,4 115,9 64,5 37,0 355,0

ZKZ laufend 45 1,4 403,3 65,5 319,0 645,0

NR90 58 1,8 0,3 0,4 0 1,0

≥3

0 273

Güstzeit 211 6,8 121,1 62,3 35,0 455,0

ZKZ laufend 211 6,8 406,2 59,9 303,0 741,0

NR90 273 8,8 0,3 0,4 0 1,0

1 32

Güstzeit 19 0,6 168,2 62,3 62,0 291,0

ZKZ laufend 19 0,6 450,9 62,2 352,0 580,0

NR90 32 1,0 0,3 0,4 0 1,0
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rend der Trockenstehzeit betrug insgesamt 19,4 %, inklu-
sive der Kühe mit gleichzeitigen frühen Fruchtbarkeitsstö-
rungen (n = 142, 8,9 %) (Tabelle 3). 

Für die Rastzeit lagen vollständige Datensätze mit Gang-
bildbewertungen in der Rastzeit und in den nachfolgen-
den Perioden (Verzögerungs-, Güstzeit, ZKZ) von ins-
gesamt 2846 Laktationen von Fleckvieh-Kühen vor. 
Während der Rastzeit waren im Mittel 76,0 % nicht 
lahm (MLSC 1), 16,1 % zeigten einen MLSC 2 und 7,8 % 
einen MLSC ≥ 3, so dass die mittlere Lahmheitspräva-
lenz während der Rastzeit insgesamt 23,9 % betrug, in-
klusive der Kühe mit gleichzeitigen frühen Fruchtbar-
keitsstörungen (n = 237, 8,3 %) (Tabelle 4). 

Für die Güstzeit lagen vollständige Datensätze mit 
Gangbildbewertungen in der Güstzeit und in der ZKZ 
von insgesamt 3100 Laktationen von Fleckvieh-Kühen 
vor. Davon waren im Mittel 72,2 % während der Güst-
zeit nicht lahm (MLSC 1), 17,8 % zeigten einen MLSC 
2 und 9,8 % einen MLSC ≥ 3. Insgesamt betrug die mitt-
lere Lahmheitsprävalenz während der Güstzeit 27,7 %, 
inklusive der Kühe mit gleichzeitigen frühen Fruchtbar-
keitsstörungen (n = 265, 8,5 %) (Tabelle 4). 

Für die gesamte ZKZ lagen vollständige Datensätze mit 
Gangbildbewertungen von insgesamt 3558 Laktationen 
von Fleckvieh-Kühen vor. Für sie konnten folgende mitt-
lere Lahmheitsprävalenzen berechnet werden: 59,8 % 

mit MLSC 1, 24,9 % mit MLSC 2 und 15,2 % mit MLSC 
≥ 3. Insgesamt wurden bei 336 von insgesamt 3998 Lak-
tationen (8,4 %) von 3058 Fleckvieh-Kühen frühe 
Fruchtbarkeitsstörungen (Metritis, Nachgeburtsverhal-
tung, puerperale Erkrankungen) diagnostiziert.

Auswirkungen von Lahmheit  
auf Fruchtbarkeitsmerkmale

Lahmheit in der Trockenstehzeit
In den Modellen zu den Auswirkungen des MLSC bei 
Kühen während der Trockenstehzeit zeigte sich ein sig-
nifikanter Effekt (P = 0,030) auf die nachfolgende Dau-
er der Güstzeit (Abbildung 1), während für die restlichen 
Fruchtbarkeitsmerkmale zwar deutliche Trends zu einer 
verlängerten Dauer bei höherem MLSC feststellbar wa-
ren, die P-Werte aber knapp über der Signifikanzgrenze 
lagen (P < 0,10) (Tabelle 5). Kühe mit MLSC ≥ 3 wäh-
rend der Trockenstehzeit wiesen, korrigiert um alle an-
deren Effekte im Modell, eine mittlere Güstzeit (Least 
Squares Mean, LS-Mean) von 131,2 Tagen (± 8, 8) auf 
im Vergleich zu Kühen mit MLSC 1 mit einem LS Mean 
von 112,2 Tagen (± 5,6) (P = 0,03). Bezüglich der NRR90 
wiesen Kühe mit MLSC ≥ 3 eine Odds ratio (OR) von 
0,668 auf im Vergleich zu Kühen mit MLSC 1 (Tabelle 
5). Zwischen Kühen mit MLSC 1 und MLSC 2 waren 
für keine der untersuchten Fruchtbarkeitsmerkmale si-
gnifikante Unterschiede nachweisbar, die entsprechen-

Tabelle 5: Signifikanzniveau (P) aller Effekte, Least Squares (LS)-Means und deren Standardfehler in Klammer für die maximalen Locomotion-Scores (MLSC) 
in der Trockenstehzeit (TROCKEN) vor der Laktation und die Merkmale Rastzeit, Güstzeit, Verzögerungszeit (Verzög-Z), Zwischenkalbezeit (ZKZ) und für die 
Non-Return-Rate am Tag 90 (NRR90), Tage (d) bei Fleckvieh-Kühen in Österreich;

Fruchtbarkeitsmerkmale

Rastzeit (d)
(n =1584)

Güstzeit (d)
(n = 1347)

Verzög-Z (d)
(n = 1347)

ZKZ (d)
(n = 1347)

NRR90
(n =1584)

P
LS-  

Means
P

LS-  
Means

P
LS-  

Means
P

LS-  
Means

P
LS- 

Means2

MLSC_
TROCKEN1

0,064 0,030 0,060 0,069 0,094

Score 1 
72,8a  
(2,1)

112,2a 
(5,6)

41,6a  
(5,0)

400,7a 
(5,6)

0,480a 
(2,806)

Score 2 
76,0a 
(2,6)

114,6a 
(6,7)

42,4a 
(6,0)

402,9a 
(6,8)

0,539a 
(2,794)

Score ≥ 3 
78,5a 
(3,6)

131,2b 
(8,8)

56,8a 
(7,9)

417,5a 
(9,0)

0,382a 
(2,654)

Betrieb < 0,001 < 0,001 0,001 < 0,001 0,009

Kalbejahr-Saison 0,039 0,420 0,778 0,293 0,574

Laktation-Kalbealtersklasse 0,002 < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,018

Frühe Fruchtbarkeitsstörung 0,005 < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,012

Laktation-Kalbealtersklasse*  
Frühe Fruchtbarkeitsstörung

0,006 < 0,001 < 0,001 < 0,001 –

1Verschiedene Buchstaben innerhalb einer Spalte zeigen signifikante Unterschiede zwischen LS-Means (P < 0,05) basierend auf dem Tukey-Kramer Test an.
2Korrespondierende Odds Ratios für MLSC 1: 1,000; MLSC 2: 1,266; MLSC ≥ 3: 0,668.
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den LS-Means bzw. arithmetischen Mittelwerte zeigten 
nur geringe Unterschiede (Tabelle 3, 5). Bezogen auf die 
Kühe in der Trockenstehzeit konnten bei Analyse der 
Fruchtbarkeitsmerkmale (Rast-, Verzögerungs-, Güst-
zeit, ZKZ, NRR90) im Modell signifikante (P = 0,018) 
bis hochsignifikante Effekte (P = 0,001) der Einflussfak-
toren Betrieb, Laktations-Kalbealtersklasse, frühe 
Fruchtbarkeitsstörungen sowie Laktations-Kalbeal-
tersklasse * frühe Fruchtbarkeitsstörungen berechnet 
werden (Tabelle 5). Für alle Merkmale galt, dass sich 
ansteigende Laktationsnummern sowie frühe Fruchtbar-
keitsstörungen nachteilig auswirkten. Die höchste Rast- , 
Verzögerungs-, Güstzeit und ZKZ war für Kühe zu be-
obachten, die in der 2. Laktation sehr spät abkalbten 
und eine frühe Fruchtbarkeitsstörung aufwiesen, gefolgt 
von Kühen in Laktation 5+ mit früheren Fruchtbarkeits-
störungen. Der Einflussfaktor Kalbejahr-Saison zeigte 
signifikante Auswirkungen (P = 0,039) einzig auf die 
Dauer der Rastzeit (Tabelle 5), Abkalbungen im ersten 
Quartal 2015 hatten nachteilige Auswirkungen auf die 
Rastzeit. Die zum Teil deutlichen Unterschiede bei den 
einzelnen Fruchtbarkeitsmerkmalen zwischen Kühen 
mit MLSC 1 und 2 und jenen mit MLSC ≥ 3 in der 
Trockenstehzeit bzw. zwischen Kühen ohne und mit 
gleichzeitigen frühen Fruchtbarkeitsstörungen gehen 
aus den in Tabelle 3 aufgelisteten arithmetischen Mit-
telwerten hervor. So zeigten Kühe mit MLSC ≥ 3 wäh-
rend der Trockenstehzeit und zusätzlichen frühen 
Fruchtbarkeitsstörungen in der nachfolgenden Laktati-

Tabelle 6: Signifikanzniveau (P) aller Effekte, Least Squares (LS)-Means und deren Standardfehler in Klammer für die maximalen Locomotion-Scores (MLSC) 
in der Rastzeit und die Merkmale Rastzeit, Güstzeit, Verzögerungszeit (Verzög-Z), Zwischenkalbezeit (ZKZ) und für die Non-Return-Rate am Tag 90 (NRR90) bei 
Fleckvieh-Kühen in Österreich; 

Fruchtbarkeitsmerkmale

Rastzeit (d)
(n =2846)

Güstzeit (d)
(n = 2469)

Verzög-Z (d)
(n = 2469)

ZKZ (d)
(n = 2469)

NRR90
(n =2846)

P
LS-  

Means
P

LS-  
Means

P
LS-  

Means
P

LS-  
Means

P
LS- 

Means2

MLSC_Rastzeit1 < 0,001 < 0,001 0,618 < 0,001 0,575

Score 1 
69,5a 
(1,40)

105,7a 
(3,64)

36,8a 
(3,26)

393,6a 
(3,78)

0,498a 
(0,036)

Score 2 
76,0b 
(1,80)

110,8a 
(4,41)

36,7a 
(3,94)

400,5ab 
(4,58)

0,478a 
(0,047)

Score ≥ 3 
84,6c 
(2,23)

123,8b 
(5,46)

40,5a 
(4,88)

411,2b 
(5,66)

0,458a 
(0,027)

Betrieb < 0,001 < 0,001 0,001 < 0,001 < 0,001

Kalbejahr-Saison < 0,001 0,106 0,304 0,354 0,534

Laktation-Kalbealtersklasse 0,002 < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,001

Frühe Fruchtbarkeitsstörung < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,010

Laktation-Kalbealtersklasse*  
Frühe Fruchtbarkeitsstörung

0,002 < 0,001 < 0,001 < 0,001 –

1Verschiedene Buchstaben innerhalb einer Spalte zeigen signifikante Unterschiede zwischen LS-Means (P < 0,05) basierend auf dem Tukey-Kramer Test an.
2Korrespondierende Odds Ratios für MLSC 1: 1,000; MLSC 2: 0,921; MLSC ≥ 3: 0,853.

Abbildung 1: Graphische Darstellung des Vergleiches der Auswirkungen von während der 
Trockenstehzeit nicht lahmen Kühen (MLSC 1 = grüne Linie; LS-Means: 112,2 Tage), lahmen 
Kühen mit MLSC 2 (= blaue Linie; LS-Means: 114,6 Tage) und mittel-und hochgradig lahmen 
Kühen mit MLSC ≥ 3 (= rote Linie; LS-Means: 131,2 Tage) auf die Dauer der Güstzeit bei 1347 
Laktationen bei Fleckvieh-Kühen; die Güstzeit war dadurch bei lahmen Kühen mit MLSC ≥ 3 
signifikant verlängert (P = 0,03).
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on eine mittlere Güstzeit von 151 Tagen (± 83,26) im 
Vergleich zu Kühen mit MLSC 1 und zusätzlichen frü-
hen Fruchtbarkeitsstörungen von im Mittel von 109,57 
Tagen (± 61,68). Bei Kühen mit MLSC 1 in der Trocken-
stehzeit ohne frühe Fruchtbarkeitsstörung betrug hin-
gegen die mittlere Güstzeit 90,79 Tage (± 48,66) (Tabel-
le 3).

Lahmheit in der Rastzeit
Bei den Analysen zu den Auswirkungen des MLSC bei 
Kühen während der Rastzeit zeigten sich hochsignifi-
kante Auswirkungen (P < 0,001) auf die Dauer der Rast- , 
Güstzeit und ZKZ (Abbildung 2), nicht aber auf die 
Verzögerungszeit und die NRR90, bei denen jedoch 
deutliche Trends einer Verschlechterung feststellbar wa-
ren (Tabelle 4, Tabelle 6). Kühe mit MLSC ≥ 3 während 
der Rastzeit wiesen, korrigiert um alle anderen Effekte, 
etwa um 15 Tage längere Rast- und 18 Tage längere Güst- 
bzw. Zwischenkalbezeiten auf als nicht lahme Kühe 
(Tabelle 6). Auch für Kühe mit MLSC 2 während der 
Rastzeit ließen sich hochsignifikante Auswirkungen auf 
die Dauer der Rastzeit nachweisen; diese war um 6,5 
Tage länger als bei nicht lahmen Kühen.

Bezüglich der NRR90 wiesen Kühe mit MLSC 2 eine 
OR von 0,921 und Kühe mit MLSC ≥ 3 eine OR 0,853 
auf, d.h. eine um ca. 9 % bzw. um ca. 15 % höhere Wahr-
scheinlichkeit wiederum belegt werden zu müssen im 
Vergleich zu Kühen mit MLSC 1. 

Tabelle 7: Signifikanzniveau (P) aller Effekte, Least Squares (LS)-Means und deren Standardfehler in Klammer für die für die maximalen Locomotion-Scores 
(MLSC) in der Güstzeit und die Merkmale Güstzeit, Verzögerungszeit (Verzög-Z), Zwischenkalbezeit (ZKZ) und für die Non-Return-Rate am Tag 90 (NRR90) bei 
Fleckvieh-Kühen in Österreich;  

Fruchtbarkeitsmerkmale

Güstzeit (d)
(n = 2670)

Verzög-Z (d)
(n = 2670)

ZKZ (d)
(n = 2670)

NRR90
(n =3100)

P
LS-  

Means
P

LS-  
Means

P
LS-  

Means
P

LS- 
Means2

MLSC_ Güstzeit1 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

Score 1 107,3a (3,6)
39,9a  
(3,3)

395,2a  
(3,7)

0,472a 
(0,026)

Score 2 120,0b (4,3)
48,3b  
(4,0)

409,1b  
(4,4)

0,370b 
(0,032)

Score ≥ 3 136,2c (5,2)
57,3c

(4,8)
422,7c  
(5,4)

0,312b 
(0,037)

Betrieb < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

Kalbejahr-Saison < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

Laktation-Kalbealtersklasse < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,041

Frühe Fruchtbarkeitsstörung < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,006

Laktation-Kalbealtersklasse*  
Frühe Fruchtbarkeitsstörung

< 0,001 < 0,001 < 0,001 –

1Verschiedene Buchstaben innerhalb einer Spalte zeigen signifikante Unterschiede zwischen LS-Means (P < 0,05) basierend auf dem Tukey-Kramer Test an.
2Korrespondierende Odds Ratios für MLSC 1: 1,000; MLSC 2: 0,656; MLSC ≥ 3: 0,507.

Abbildung 2: Graphische Darstellung des Vergleiches der Auswirkungen von während der 
Rastzeit nicht lahmen Kühen (MLSC 1 = grüne Linie; LS-Means: 393,6 Tage), lahmen Kühen 
mit MLSC 2 (= blaue Linie; LS-Means: 400,5 Tage) und mittel-und hochgradig lahmen Kühen 
mit MLSC ≥ 3 (= rote Linie; LS-Means: 411,2 Tage) auf die Dauer der Zwischenkalbezeit (ZKZ) 
bei 2469 Laktationen bei Fleckvieh-Kühen; die ZKZ war dadurch bei lahmen Kühen mit MLSC 
≥ 3 hochsignifikant verlängert (P < 0,001). 
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Bezogen auf die Kühe mit MLSC ≥ 2 in der Rastzeit 
konnten bei Analyse der Fruchtbarkeitsmerkmale (Rast- , 
Verzögerungs-, Güstzeit, ZKZ und NRR90) im Modell 
auch signifikante (P = 0,010) bis hochsignifikante Ef-
fekte (P = 0,001) der Einflussfaktoren Betrieb, Lakta-
tions-Kalbealtersklasse, frühe Fruchtbarkeitsstörungen 
sowie Laktations-Kalbealtersklasse * frühe Fruchtbar-
keitsstörungen berechnet werden (Tabelle 6). Der Ein-
flussfaktor Kalbejahr-Saison zeigte hochsignifikante 
Auswirkungen (P < 0,001) einzig auf die Dauer der Rast-
zeit (Tabelle 6); die längsten Rastzeiten wurden für Ab-
kalbungen im vierten Quartal 2013 beobachtet. Frühe 
Fruchtbarkeitsstörungen wirkten sich generell negativ 
auf die Fruchtbarkeitsmerkmale aus, tendenziell war 
auch eine Verschlechterung mit zunehmendem Alter 
der Kühe zu beobachten. Hinsichtlich der Wechselwir-
kung Laktations-Kalbealtersklasse * frühe Fruchtbar-
keitsstörungen wurden jedoch die höchsten Rastzeiten 
bei erstabkalbenden Kühen in der höchsten Altersklas-
se mit frühen Fruchtbarkeitsstörungen beobachtet, wäh-
rend Zweitkalbskühe in der höchsten Altersklasse mit 
frühen Fruchtbarkeitsstörungen die schlechtesten Wer-
te hinsichtlich der Güst- und Zwischenkalbezeit aufwie-
sen. Die zum Teil sehr deutlichen Unterschiede hinsicht-
lich der arithmetischen Mittelwerte bei den einzelnen 
Fruchtbarkeitsmerkmalen zwischen Kühen mit MLSC 
1 und 2 und jenen mit MLSC ≥ 3 in der Rastzeit bzw. 

zwischen Kühen ohne und mit gleichzeitigen frühen 
Fruchtbarkeitsstörungen sind in Tabelle 4 aufgelistet. So 
zeigten Kühe mit MLSC ≥ 3 während der Rastzeit und 
zusätzlichen frühen Fruchtbarkeitsstörungen eine mitt-
lere Güstzeit von 156,1 Tagen (± 66,7) im Vergleich zu 
Kühen mit MLSC 1 und zusätzlichen frühen Frucht-
barkeitsstörungen von im Mittel 104,8 Tagen (± 61,1). 
Kühe ohne Lahmheit (MLSC 1) und ohne frühe Frucht-
barkeitsstörungen in der Rastzeit hatten dagegen eine 
mittlere Güstzeit von 88,2 Tagen (± 47,3) (Tabelle 4).

Lahmheit in der Güstzeit
Der Effekt MLSC während der Güstzeit hatte hochsig-
nifikante Auswirkungen auf die Dauer der Verzöge-
rungszeit, Güstzeit, ZKZ und NRR90 (P < 0,001) (Ab-
bildung 3). Unter Berücksichtigung aller weiteren 
Effekte im Modell wiesen Kühe mit MLSC ≥ 3 während 
der Güstzeit im Vergleich zu nicht lahmen Kühen eine 
um fast 30 Tage verlängerte Güst- bzw. Zwischenkalbe-
zeit und eine um etwa 17 Tage verlängerte Verzögerungs-
zeit auf. Bezüglich der NRR90 wiesen Kühe mit MLSC 
2 eine OR von 0,656 und Kühe mit MLSC ≥ 3 eine OR 
0,507 auf, d.h. eine um ca. 35 % bzw. ca. 50 % höhere 
Wahrscheinlichkeit wiederum belegt werden zu müssen 
im Vergleich zu Kühen mit MLSC 1 (Tabelle 7).

Bezogen auf die Kühe in der Güstzeit konnten bei Analy-
se der Fruchtbarkeitsmerkmale (Verzögerungs-, Güstzeit, 
ZKZ und NRR90) im Modell signifikante (P = 0,041) bis 
hochsignifikante Effekte (P = 0,001) der Einflussfaktoren 
Betriebe, Kalbejahr-Saison, Laktations-Kalbealtersklasse, 
frühe Fruchtbarkeitsstörungen sowie Laktations-Kalbeal-
tersklasse * frühe Fruchtbarkeitsstörungen berechnet wer-
den (Tabelle 7). Hinsichtlich des Effektes Kalbejahr-Saison 
wurden die schlechtesten Werte für die Fruchtbarkeits-
merkmale für Abkalbungen im vierten Quartal 2013 be-
rechnet. Wie bereits für die vorherigen Perioden war eine 
Verschlechterung der Fruchtbarkeitsmerkmale mit zuneh-
mendem Alter bzw. auch bei frühen Fruchtbarkeitsstörun-
gen zu beobachten. Die längsten Verzögerungs-, Güst- und 
Zwischenkalbezeiten wurden wieder für Zweitkalbskühe 
in der höchsten Abkalbeklasse mit frühen Fruchtbarkeits-
störungen festgestellt. Die deutlichen Unterschiede bei den 
einzelnen Fruchtbarkeitsmerkmalen zwischen Kühen mit 
MLSC 1, MLSC 2 und MLSC ≥ 3 in der Güstzeit bzw. 
zwischen Kühen ohne und mit gleichzeitigen frühen 
Fruchtbarkeitsstörungen gehen aus den in Tabelle 4 aufge-
listeten arithmetischen Mittelwerten hervor. So zeigten 
Kühe mit MLSC ≥ 3 während der Güstzeit und zusätzli-
chen frühen Fruchtbarkeitsstörungen eine mittlere Güst-
zeit von 168,2 Tagen (± 62,3) im Vergleich zu Kühen mit 
MLSC 1 und zusätzlichen frühen Fruchtbarkeitsstörungen 
von im Mittel 104,1 Tagen (± 57,3). Kühe ohne Lahmheit 
(MLSC 1) und ohne frühe Fruchtbarkeitsstörungen in der 
Güstzeit hatten dagegen eine mittlere Güstzeit von 90,8 
Tagen (± 50,2) (Tabelle 4).

Abbildung 3: Graphische Darstellung des Vergleiches der Auswirkungen von während der 
Güstzeit nicht lahmen Kühen (MLSC 1 = grüne Linie; LS-Means: 395,2 Tage), lahmen Kühen 
mit MLSC 2 (= blaue Linie; LS-Means: 409,1 Tage) und mittel-und hochgradig lahmen Kühen 
mit MLSC ≥ 3 (= rote Linie; LS-Means: 422,7 Tage) auf die Dauer der Zwischenkalbezeit (ZKZ) 
bei 2670 Laktationen bei Fleckvieh-Kühen; die ZKZ war dadurch bei lahmen Kühen mit MLSC 
≥ 2 hochsignifikant verlängert (P < 0,001). 
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Diskussion

Für die vorliegende Studie zu Auswirkungen von Lahm-
heit auf ausgewählte Fruchtbarkeitsmerkmale wurden 
ausschließlich Datensätze von Fleckvieh-Kühen verwen-
det. Holstein- und Braunvieh-Kühe waren nicht in die 
Auswertung mit einbezogen worden, da zwischen diesen 
drei Rassen doch deutlich unterschiedliche physiologi-
sche Fruchtbarkeitskennzahlen gelten.2, 28 Auch das 
Erstkalbealter ist zwischen den Rassen unterschiedlich, 
so betrug im Jahr 2020 das mittlere Erstkalbealter bei 
Fleckvieh-Kühen in Österreich 29,3 Monate.54 Zudem 
war die Anzahl der Holstein- und Braunvieh-Kühe mit 
auswertbaren Datensätzen um mehr als 70 % geringer 
als die der Fleckvieh-Kühe. In dieser Studie wurde erst-
malig in Österreich der Einfluss von Lahmheit auf aus-
gewählte Fruchtbarkeitsmerkmale untersucht, angelehnt 
an die Methodik, wie sie von Chiozza-Logrono et al.12 
und Somers et al.46 beschrieben worden war. Die Gang-
bildbeurteilung der Kühe war anhand der Locomoti-
on-Scoring-Methode48 von 36 LKV- Mitarbeiter*innen 
in den beteiligten Bundesländern im Intervall von 
30–40 Tagen vorgenommen worden. Details zur Schu-
lung dieser Personen sowie limitierende Aspekte der 
Erfassung des subjektiven Parameters LSC 1–5 durch 
verschiedene Bewerter*innen wurden bereits in einer 
kürzlich publizierten Studie33, welcher derselbe Gesamt-
datensatz zugrunde lag, diskutiert. Eine Gangbildbeur-
teilung im 4-Wochen-Intervall war auch in den Studien 
von Sprecher et al.48 und Orgel et al.41 durchgeführt 
worden, während diese in anderen Studien im 2-Wo-
chen-Intervall4, 8 bzw. wöchentlich24, 38 stattfand.

In vorliegender Studie zur Bewertung der Auswirkungen 
von Lahmheiten, die während der Trockensteh-, Rast- 
und Güstzeit auftraten, auf die Dauer der Rast-, Verzö-
gerungs-, Güstzeit und ZKZ sowie auf die NNR90, 
wurde auch bewusst der LSC 2 mitberücksichtigt, wel-
cher eine nur geringgradige Lahmheit48 darstellt. Da die 
Gangbildbewertungen der Kühe bei den monatlichen 
Milchleistungskontrollen vorgenommen worden waren, 
ergaben sich zwangsläufig nur wenige LSC für die jewei-
lige untersuchte Periode. Daher wurden für die Analyse 
ausschließlich die maximalen LSC (MLSC 1, 2, ≥ 3) 
herangezogen, da man von höhergradigen Lahmheiten 
stärkere negative Auswirkungen auf die Fruchtbarkeits-
merkmale erwarten konnte.1, 8, 10, 26, 41 Im Gegensatz zu 
vorliegender Untersuchung wurden bei anderen, ähnlich 
konzipierten Studien geringgradige Lahmheiten (LSC 
2) entweder nicht berücksichtigt oder in der Gruppe der 
«nicht-lahmen» Kühe zusammengefasst, und als «lahm» 
nur Kühe mit LSC ≥ 3 für statistische Analysen heran-
gezogen.8, 10, 20, 26, 39, 42

Auch wenn bei Kühen mit LSC 2 in einigen Studien 
keine statistisch signifikanten Auswirkungen auf Frucht-

barkeitsmerkmale nachgewiesen wurden,24, 46 ist es aus 
Gründen der Früherkennung lahmer Kühe in einer 
Milchviehherde und ihrer möglichst frühzeitigen Be-
handlung unverzichtbar, auch Kühe mit geringgradigen 
Lahmheiten zu identifizieren.5, 12, 13, 24

In vorliegender Studie, die 3058 Fleckvieh-Kühe berück-
sichtigte, lag die mittlere Lahmheitsprävalenz zwischen 
19,9 % in der Trockensteh-, 23,9 % in der Rast- und 
27,7 % in der Güstzeit. Dabei lag der Anteil lahmer Kühe 
mit MLSC ≥ 3 in diesen Perioden zwischen 4,6 % bis 
9,8 % und zeigte somit eine deutlich ansteigende Ten-
denz. Diese Ergebnisse sind ähnlich mit einer mittleren 
Lahmheitsprävalenz von 33,3 % während der ersten 100 
Laktationstage bei einer etwas geringeren Anzahl von 
1,975 Fleckvieh-Kühen, wie in einer kürzlich publizier-
ten Studie aus Österreich berichtet.33 In methodisch 
vergleichbaren Studien wurden mittlere Lahmheitsprä-
valenzen (LSC ≥ 3) von 26,5 %–54,2 % während der 
ersten 70 Laktationstage,8 zwischen 31 % und 36 % in 
den ersten 120 Laktationstagen41 bzw. von 11,6 %–22,9 % 
während der Rast- und Güstzeit berichtet.46

Als wichtigste zugrundeliegende Ursachen für die 
Lahmheiten bei den untersuchten Fleckvieh-Kühen wa-
ren bereits in einer früheren Studie Weisse-Linie-Abs-
zesse, Sohlengeschwüre und deren Komplikationen 
sowie Dermatitis digitalis und Zwischenklauenphlegmo-
ne identifiziert worden.18

Die Anzahl von 97 ausgewerteten Milchviehbetrieben 
liegt weit über der Zahl untersuchter Betriebe in ver-
gleichbaren Studien,8, 10, 25, 29, 39, 46 andere Autor*innen 
konnten für die Auswertung ausschließlich Kühe einer 
einzigen, und meist sehr großen Herde verwenden.12, 24, 

36, 40, 42, 51 Allerdings haben durch die große Heterogeni-
tät der vielen Betriebe und die vergleichsweise kleine 
Herdengröße16, 33 betriebsspezifische Faktoren einen 
großen Einfluss auf die Datenanalyse,14 wohingegen bei 
prospektiv geplanten Studien in einer einzigen großen 
Herde mit jeweils Hunderten bis Tausenden Milchkü-
hen bei gleicher Aufstallung, gleichem Fütterungs-, 
Melk- und Klauenpflegemanagement man «idente» Stu-
dienbedingungen für alle Kühe annehmen kann.12, 24, 36, 

40, 42, 51

Trotzdem konnten in der vorliegenden Studie unter 
Verwendung statistischer Modelle, welche unterschied-
liche Betriebe und zahlreiche weitere Effekte berück-
sichtigten, z. T. hochsignifikante Auswirkungen von 
Lahmheit auf einzelne bzw. z. T. auch auf alle unter-
suchten Fruchtbarkeitsmerkmale nachgewiesen wer-
den. So zeigten Lahmheiten mit einem MLSC ≥ 3 bei 
trockengestellten Kühen signifikante Auswirkungen 
auf die Dauer der Güstzeit. Hingegen konnten bei Kü-
hen mit MLSC ≥ 3 während der Rastzeit auch hochsig-
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nifikante Auswirkungen auf die Dauer der Rast-, Güst-
zeit und ZKZ berechnet werden. Bei Kühen mit MLSC 
2 und MLSC ≥ 3 während der Güstzeit ließen sich 
sogar hochsignifikante Auswirkungen auf alle über-
prüften Fruchtbarkeitsmerkmale nachweisen. Für alle 
überprüften Fruchtbarkeitsmerkmale konnten in vor-
liegender Studie auch bei Kühen mit MLSC 2 eindeu-
tig schlechtere Ergebnisse festgestellt werden im Ver-
gleich zu nicht lahmen Kühen, auch wenn keine 
statistische Signifikanz vorlag. Außerdem konnten im 
Modell z. T. hochsignifikante Effekte der Einflussfak-
toren Betriebe, Laktations-Kalbealtersklasse, frühe 
Fruchtbarkeitsstörungen und z. T. auch Kalbejahr-Sai-
son berechnet werden. Bei 8,4 % der ausgewerteten 
Fleckvieh-Kühe wurden zudem frühe Fruchtbarkeits-
störungen diagnostiziert, und diese Kühe zeigten bei 
allen Merkmalen z. T. deutlich verschlechterte Ergeb-
nisse in allen drei Locomotion-Score-Klassen (MLSC 
1, 2, ≥ 3) im Vergleich zu Kühen ohne puerperale Er-
krankungen. Puerperale, uterine Störungen bei Milch-
kühen haben bekanntlich negative Auswirkungen auf 
die Fruchtbarkeitskennzahlen, welche zudem durch 
gleichzeitig vorliegende andere entzündliche Erkran-
kungen noch verstärkt werden können.43

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen ähnliche 
Resultate wie sie auch in Studien berichtet wurden, wel-
che v.a. bei Holstein-Kühen durchgeführt wurden. So 
hatten in vorliegender Studie die Fleckvieh-Kühe mit 
MLSC ≥ 3 während der Trockenstehzeit im Vergleich zu 
nicht lahmen Kühen eine im Mittel um 24,1 Tage ver-
längerte Güstzeit, Holstein-Kühe mit Sohlengeschwüren 
bzw. Weisse-Linie-Abszessen wiesen hingegen eine um 
44 Tage verlängerte Güstzeit auf.36 Unter Berücksichti-
gung aller weiteren Effekte im Modell wiesen Fleck-
vieh-Kühe mit MLSC ≥ 3 während der Güstzeit im Ver-
gleich zu nicht lahmen Kühen eine um fast 30 Tage 
verlängerte Güst- und Zwischenkalbezeit auf. Ähnliche 
Ergebnisse mit einer um 30 Tage verlängerten Güstzeit 
wurden bei Holstein-Kühen berichtet, welche in den 
ersten 70 Tagen in Laktation einen LSC ≥ 3 zeigten, 
diese lahmen Kühe wiesen im Vergleich zu nicht lahmen 
Kühen eine um bis zu 24 % verminderte Wahrschein-
lichkeit auf trächtig zu werden.8 Bei klinisch lahmen 
Holstein-Kühen mit saisonaler Abkalbung und ganzjäh-
riger Weidehaltung wurde im Vergleich zu nicht lahmen 
Kühen eine um 12 Tage signifikant verlängerte Verzö-
gerungszeit festgestellt.1 Fast gleichlautende Ergebnisse 
wurden bei Holstein-Kühen berichtet mit einer um 13 
Tage signifikant verlängerten Rastzeit bei LSC ≥ 3, und 
einer um 16–18 Tage verlängerten Güstzeit41 bzw. einer 
um 21 Tage verlängerten Güstzeit und ZKZ bei Kühen 
mit LSC ≥ 2 gegenüber nicht lahmen Kühen.51 Die sig-
nifikanten Auswirkungen von während der Güstzeit 
auftretenden deutlichen Lahmheiten (LSC ≥ 3) auf die 
Fruchtbarkeit wurden in einer Studie aus Irland46 bei 

786 Kühen mit saisonaler Abkalbung überzeugend auf-
gezeigt: lahme Kühe in der Rast-, Verzögerungs- bzw. in 
der Güstzeit wiesen im Vergleich zu nicht lahmen Kü-
hen ein um 12 %, um 35 % bzw. sogar um 38 % erhöhtes 
Risiko auf, nicht trächtig zu werden. Vergleichbare Re-
sultate wurden in einer methodisch ähnlich aufgebauten 
Studie an über 11000 Kühen in Argentinien12 berichtet: 
Kühe, die während der Rast-, Verzögerungs- bzw. Güst-
zeit lahm waren, wiesen im Vergleich zu nicht lahmen 
Kühen ein um 35 %, 59 % bzw. um 48 % erhöhtes Risiko 
auf nicht trächtig zu werden. 

Negative Auswirkungen auf diverse Fruchtbarkeitspara-
meter bei Milchkühen konnten auch bei Vorliegen spe-
zifischer, meist schmerzhafter Klauenerkrankungen 
festgestellt werden.36, 40, 42, 45, 51 So konnten diese Au-
tor*innen eine signifikante Verlängerung der Rastzeit 
bei älteren Kühen sowie eine signifikante Verlängerung 
der Güstzeit bei Erstlings- und bei älteren Kühen nach-
weisen, wenn diese an Sohlengeschwüren erkrankt wa-
ren.45 Ähnliche Ergebnisse mit signifikant verlängerten 
Rast- bzw. Güstzeiten bzw. einem signifikant höheren 
Besamungsindex wurden von anderen Autor*innen bei 
Holstein-11 bzw. auch bei Jersey-Kühen40 festgestellt, 
welche während der ersten 100 bzw. 120 Laktationstage 
an Sohlengeschwüren, Weisse-Linie-Abszessen und an-
deren Klauenerkrankungen litten. 

In vorliegender Studie konnten auch bereits bei Kühen 
mit MLSC 2 in der Güstzeit hochsignifikant negative 
Auswirkungen auf die Dauer der Güst-, Verzögerungs-
zeit und ZKZ nachgewiesen werden, und Kühe mit 
MLSC 2 zeigten in allen untersuchten Perioden deutli-
che Trends hin zu verschlechterten Fruchtbarkeitsmerk-
malen. Ähnliche Ergebnisse berichteten auch einige 
Autor*innen bei Kühen mit LSC2,12, 24, 41 wohingegen 
in anderen Studien solche Effekte erst ab LSC ≥ 3 fest-
gestellt wurden.8, 46

Hochgradige Lahmheiten bei Milchkühen haben eine 
verkürzte Futteraufnahmezeit und eine verringerte Tro-
ckenmasseaufnahme zur Folge, was speziell in der 
Frühlaktation ein deutliches Energiedefizit zur Folge 
hat, welches sich an einem markanten Verlust der Kör-
perkondition zeigt.4, 21, 22, 46, 50, 53 Ein Energiedefizit mit 
daraus resultierender Ketose in der Frühlaktation hat 
direkte negative Auswirkungen auf die Ovaraktivität.20, 

40, 43 Langzeitstudien an großen Kuhzahlen zeigten, dass 
die Prävalenz von Lahmheiten in den ersten 5–6 Lakta-
tionsmonaten23, 33 am höchsten ist bzw. viele Kühe in 
den ersten 70–120 Laktationstagen Lahmheiten mit LSC 
≥ 3 aufweisen,8, 26, 41, 46 was wiederum deren bedeutenden 
Einfluss auf das Fruchtbarkeitsgeschehen unterstreicht. 
Auch in vorliegender Studie betrug die Lahmheitsprä-
valenz in der Trockenstehzeit 19,4 % und in der Güstzeit 
bereits 27,7 %. 
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Impact de la boiterie sur les indices 
de fertilité chez les vaches autri-
chiennes Fleckvieh – résultats du pro-
jet Efficient-Cow

L’impact de la boiterie sur la fertilité chez les vaches laitières 
a déjà été étudié, mais principalement chez les vaches Hol-
stein. Le but de cette étude était d’évaluer l’impact de la 
boiterie pendant la période de tarissement, entre le vêlage et 
la première saillie et entre le vêlage et la conception (« days 
open ») sur certains indices de fertilité chez les vaches au-
trichiennes Fleckvieh. La notation de la locomotion des 
vaches laitières a été effectuée au cours des tests de perfor-
mance de routine en 2014 et 2015. À l’aide de la note de 
locomotion maximale observée (MLSC) pendant les péri-
odes de pré-vêlage et de post-vêlage, les vaches ont été classées 
en trois groupes : vaches jamais boiteuses (MLSC 1), vaches 

Effetto della zoppia sui tratti di ferti-
lità nelle vacche pezzate in Austria – 
Risultati del progetto Efficient Cow 

Gli effetti della zoppia sui tratti di fertilità nelle vacche 
Holstein sono stati ampiamente studiati. Lo scopo di 
questo studio era di valutare l’impatto della zoppia 
durante il periodo di asciutta, dal parto al primo servi-
zio e dal parto al concepimento sui tratti di fertilità 
selezionati nelle vacche pezzate in Austria. La valutazi-
one dell’andatura delle vacche era stata effettuata nel 
quadro dei controlli della produzione di latte nel 2014 
e nel 2015. Sulla base dei punteggi massimi di locomo-
zione (MLSC) osservati durante i periodi menzionati, 
le vacche sono state suddivise in tre gruppi: nessuna 
zoppia (MLSC 1), zoppia con MLSC 2 o con MLSC ≥ 
3 durante questi periodi di tempo definiti. Le serie di 

Die für die Verbesserung der Lahmheitssituation bzw. 
der Klauengesundheit in den Milchviehherden notwen-
digen und auch kurz- und mittelfristig umsetzbaren 
Maßnahmen, welche sich positiv auf die Fruchtbarkeits-
kennzahlen auswirken, sind dieselben wie sie erst kürz-
lich in einer Studie zum Einfluss von Lahmheiten auf 
die Milchleistung33 beschrieben wurden. Dazu gehören 
neben der Verbesserung des Kuhkomforts und der Füt-
terung15 v.a. zeitlich engmaschige Kontrollen auf Lahm-
heit durch den/die darin geschulte*n Tierhalter*in im 
2-Wochen-Intervall,13, 24 eine frühzeitige, effektive und 
konsequente Behandlung30, 33, 34 und eine dreimal jähr-
lich durchgeführte fachgerechte, funktionelle Klauen-
pflege mit elektronischer Dokumentation der Klauen-
befunde.6, 11, 30, 31, 32, 36, 44

Schlussfolgerung

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie mit Lahmheits-
prävalenzen von knapp 20 % während der Trockensteh- 
und von knapp 30 % während der Güstzeit zeigten, dass 
bereits bei Kühen mit LSC2 aber v.a. bei Kühen mit LSC 
≥ 3 signifikant negative Auswirkungen auf die untersuch-
ten Fruchtbarkeitsmerkmale festzustellen waren. Daher 
gilt es die Entwicklung von klinischen Lahmheiten in 
den für die Fruchtbarkeitsleistung kritischen Perioden 
zu vermeiden, indem man Kühe beim Trockenstellen 
systematisch auf Lahmheit kontrolliert bzw. jede Kuh 
beim Trockenstellen einer fachgerechten Klauenpflege 
zuführt, weiters die Tiere im 2-Wochen-Intervall regel-
mäßig auf Lahmheit kontrolliert, und eine neuerliche 
fachgerechte Klauenpflege um den 40.–60. Laktations-
tag vornimmt. Diese genannten Management-Maßnah-
men sind prinzipiell kurzfristig in den Betrieben imple-

mentierbar, und könnten ein ethisch und ökonomisch 
lohnendes Ziel für viele engagierte Betriebsleiter*innen 
darstellen, um die Fruchtbarkeit aber auch die Milchleis-
tung der Kühe zu verbessern. 
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