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Zusammenfassung 

Für die Überwachung des Status von Porzinen Repro-
duktiven und Respiratorischen Syndrom Virus (PRRSV) 
in Schweinebeständen hat sich der Nachweis PRRSV-spe-
zifischer Antikörper aus Serumproben bewährt. Eine 
neuere Methode ist der Nachweis PRRSV-spezifischer 
Antikörper in Speichelproben. In dieser Studie wurden 
in neun PRRSV-verdächtigen Betrieben Serum- und 
Speichelproben entnommen und auf das Vorhandensein 
von PRRSV-spezifischen Antikörpern untersucht. Es 
wurden von 8 (± 1 Wochen) alten Schweinen insgesamt 
220 Serum- und 41 Speichelproben entnommen. Pro 
Bucht wurden jeweils eine Speichelprobe und eine ge-
poolte Serumprobe (1:5) untersucht. Insgesamt waren 
11 (Cut-off 0.4/0.3) bzw. 14 (Cut-off 0.2) Serumproben 
und 23 Speichelproben von 41 Buchten PRRSV-Anti-
körper positiv. Cohen’s Kappa zwischen Speichel- und 
Serumproben zeigte eine mittlere Übereinstimmung  
(κ = 0.446). Die Speichelproben waren im Vergleich zu 
gepoolten Serumproben sehr sensitiv, die Spezifität be-
trug jedoch nur 60 bzw. 67%.

Schlüsselwörter: Diagnostik, ELISA, Monitoring, PRRSV, 
Schwein

Comparison between oral fluid sam-
ples and pooled serum samples for 
the detection of antibodies against 
Porcine Reproductive and Respiratory 
Syndrome Virus in weaning pig herds

Monitoring of Porcine Reproductive and Respiratory 
Syndrome Virus (PRRSV) in pig farms is performed 
usually by testing for antibodies against PRRSV in se-
rum samples. A new method is the detection of PRRSV 
antibodies in porcine saliva. In this study serum samples 
and saliva were collected in nine farms suspicious for 
PRRSV and tested for the presence of PRRSV antibod-
ies. In total 220 serum and 41 saliva samples were taken 
from pigs at the age of 8 weeks (± 1 week). One saliva 
and one pooled serum sample (1:5) were tested from 
each pen. In total 11 (Cut-off 0.4/0.3) or 14 (Cut-off 0.2) 
serum samples and 23 saliva out of 41 pens were positive 
for PRRSV antibodies. Coheǹ s Kappa testing showed 
a moderate agreement (κ = 0.446). Saliva samples com-
pared to pooled serum samples were very sensitive, the 
specificity was 60 and 67, respectively. 
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PRRSV-verdächtigen Beständen buchtenweise Speichel-
proben und dazugehörige einzelne Blutproben entnom-
men.

Die Blutproben aus der jeweiligen Bucht wurden gepoolt 
(5:1). Mit Hilfe der Ergebnisse sollte abgeschätzt wer-
den, ob die nicht-invasiv gewonnenen Speichelproben 
eine Alternative zu invasiv genommenen und nachträg-
lich gepoolten Serumproben bei Aufzuchtschweinen 
sein können. 

Material und Methode

In der vorliegenden Studie wurde der Nachweis von 
PRRSV-spezifischen Antikörpern in gepoolten Se
rumproben und in buchtenweise entnommenen Sam-
melspeichelproben untersucht. Hierfür wurden in 
10  PRRSV-verdächtigen Betrieben bei acht Wochen 
alten Ferkeln (± 1 Woche) Kauseile für die Entnahme 
der Sammelspeichelproben aufgehängt. Im Anschluss 
wurden von fünf zufällig ausgewählten Schweinen der-
selben Bucht Blutproben entnommen und gepoolt (1:5). 
Die Blutprobenentnahmen erfolgten im Rahmen von 
den quartalsmässig tiergesundheitsdienstlich angeord-
neten und routinemässig durchgeführten Bestandesun-
tersuchungen zur Überwachung des PRRSV-Status. Die 
Serum- und Speichelproben wurden mit einem kom-
merziellen ELISA (IDEXX Laboratories GmbH, Möri-
kestrasse 28/3, 71636 Ludwigsburg, Deutschland) auf 
das Vorhandensein PRRSV-spezifischer Antikörper 
untersucht. Die Übereinstimmung der Resultate beider 
Probenarten wurde statistisch überprüft.

Die Ethik- und Tierschutzkommission der Veterinärme-
dizinischen Universität Wien diskutierte und bewilligte 
die vorliegende Studie unter Berücksichtigung der guten 
wissenschaftlichen Praxis (Gutachten 18/07/97/2014). 

Auswahl der Studienbetriebe und  
Stichprobengrösse
In dieser Studie wurden 10 PRRSV-verdächtige schwei-
nehaltende Betriebe für die Entnahme von Serum- und 
Speichelproben im Rahmen der PRRSV-Routineüber-
wachung des Tiergesundheitsdienstes Oberösterreich 
ausgewählt. Auswahlkriterium für die im Versuch 
verwendeten Betriebe war ein verdächtiger PRRSV-Sta-
tus. Als PRRS-verdächtig wurden solche Betriebe ange-
sehen, in denen in vorangegangen Untersuchungen 
PRRSV-RNA und/oder Antikörper nachgewiesen 
wurden, bzw. die Schweine mit einem attenuierten 
PRRSV-1-Lebendimpfstoff geimpft wurden. Im Betrieb 
neun lagen keine vorherigen Testresultate vor, jedoch 
zeigten die Tiere PRRS-verdächtige klinische Sympto-
me, wie vermehrtes Husten und Konjunktivitiden. Die 
ausgewählte Population sollte 8 Wochen (±1 Woche) alt 

Einleitung

Das Porzine Reproduktive und Respiratorische Syn-
drom Virus (PRRSV) ist in den meisten schweinepro-
duzierenden Ländern endemisch und zählt zu den wirt-
schaftlich bedeutendsten Erregern weltweit. Ergebnissen 
einer Untersuchung aus Nordamerika zufolge versur-
sacht PRRSV jährlich Kosten von 668.59 Millionen 
Dollar in der US-amerikanischen Hausschweinpopula-
tion.17 Ein effizienter und sicherer PRRSV-Nachweis ist 
daher notwendig, um einerseits Informationen über den 
PRRSV-Status der einzelnen Betriebe zu erlangen, und 
andererseits einen Überblick über die regionale oder 
nationale PRRSV-Situation zu erhalten.4, 5 Als Nachweis-
methoden haben sich unter anderem die Polymerase 
Kettenreaktion (PCR) für den Nachweis PRRSV-spezi-
fischer Genomfragmente und der Nachweis von 
PRRSV-spezifischen Antikörpern mittels Enzyme-Lin-
ked Immunosorbent Assay (ELISA) bewährt.1, 6, 27, 28 
PRRSV-spezifische Antikörper sind in einem Zeitraum 
von neun Tagen bis zu 12 Monaten nach einer Infektion 
nachweisbar und haben sich aufgrund der längeren 
Nachweisbarkeit im Vergleich zum Genomnachweis für 
Routinediagnostik bewährt.14 

Seitens der Weltorganisation für Tiergesundheit (OIE) 
werden Vorschläge zur Überwachung des PRRSV-Status 
erwähnt, die eine serologische Untersuchung sowie den 
Virusnachweis vorschlagen. Jedoch werden keine Aus-
sagen bezüglich eines geeigneten Stichprobenschlüssels 
getroffen.3 Die mit dem Monitoring verbundenen ho-
hen Laborkosten verhindern oft, dass einer ausreichen-
den Stichprobengrösse Rechnung getragen wird. Um die 
Laborkosten zu minimieren, besteht die Möglichkeit, 
Serumproben zu poolen. Beim Poolen der Serumproben 
wird jedoch die Sensitivität herabgesetzt und es besteht 
die Gefahr, dass PRRSV-positive Betriebe falsch negativ 
bewertet werden.23, 28 Eine aktuell diskutierte, zeiteffek-
tive und nicht-invasive Alternative zur Blutprobenent-
nahme stellt die Entnahme des Speichels zum Nachweis 
von PRRSV-RNA und Antikörpern dar.10, 18, 26 Ein Vor-
teil der Speichelproben besteht darin, dass üblicherwei-
se ein hoher prozentualer Anteil der Schweine in einer 
Bucht (bis zu 97%) am Kauseil gekaut haben.16, 32 Da-
durch kann die Anzahl der zu entnehmenden Proben 
gesenkt werden.13 Ein Nachteil bei der Speichelproben-
diagnostik ist, dass routinemässig genutzte Laborunter-
suchungen an das Medium Speichel adaptiert werden 
müssen.9, 18, 19 

Ziel der vorliegenden Studie war ein Methodenvergleich 
im Nachweis von Antikörpern gegen das PRRSV. Es 
wurden zwei ELISA’s parallel in Speichelproben und 
gepoolten Serumproben miteinander verglichen. Von 
Bedeutung war, ob beide Methoden in ihrer Nachweis-
rate übereinstimmten. Aus diesem Grund wurden in 
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Werkstatt, Algasing 1, 84405 Dorfen, Deutschland) ent-
nommen. Das Kauseil wurde den Schweinen auf Schul-
terhöhe für 30 Minuten präsentiert.16, 26 Nach 30 Minu-
ten wurde das untere Ende des Kauseils in einen 
Plastikbeutel (Ziploc-Beutel) verbracht und im Beutel 
ausgewrungen. Die Speichelproben wurden zu je 5 ml 
aliquotiert und bei 900 × g für 10 Minuten zentrifugiert, 
der Überstand in ein 1.5 ml Mikrozentrifugenröhrchen 
überführt und bis zur weiterführenden Analyse bei 
–80 °C gelagert.

Serumprobenentnahme 
Für die tiergesundheitsdienstlich angeordnete PRRSV 
Überwachung wurde aus jeder Bucht von fünf zufällig 
ausgewählten Schweinen eine Blutprobe entnommen 
(N=220). Die Blutentnahme erfolgte in Abhängigkeit 
von Grösse und Gewicht der Schweine entweder aus der 
Vena cava cranialis oder aus der Vena jugularis externa 
mittels einer Serum-Monovette (KABE Labortechnik 
GmbH, Jägerhofstrasse 17, 51588 Nümbrecht, Deutsch-
land). Das Serum wurde durch Zentrifugieren der Blut-
probe bei 1000 × g für 10 Minuten gewonnen. Aus fünf 

sein und die Buchtengrösse betrug 20-25 Tiere/Bucht 
(Tabelle 1). Die Stichprobengrösse wurde anhand einer 
geschätzten Prävalenz von 50% berechnet, da angenom-
men wurde, dass es sich um endemisch infizierte Be-
stände mit einem hohen Anteil an Seroreagenten han-
delt.14 Aufgrund der angenommen Prävalenz und der 
Buchtengrösse wurde von 5 Schweinen je Bucht Blut 
entnommen (220 Schweine), sowie je eine Sammelspei-
chelprobe der Schweine aus allen Buchten (41 Buchten) 
gewonnen. Die Stichprobengrösse wurde unter Einbe-
ziehung der Sensitivität und Spezifität des verwendeten 
ELISA für die Cut-off-Werte 0.2, 0.3, 0.4 berechnet 
(http://epitools.ausvet.com.au/content.php?page=Fre-
eCalc2&Option).28 Der Stichprobenumfang war damit 
rechnerisch ausreichend, um mit mindestens 95%iger 
Sicherheit mindestens ein seropositives Tier in der Po-
pulation zu erfassen.8, 13 

Speichelprobenentnahme 
Aus allen Buchten wurden Speichelproben entnommen 
(N=41). Die Speichelproben wurden mittels einem 
Kauseil aus unbehandelter Baumwolle (Sankt Josefs 

Tabelle 1: Übersicht über die Porzinen Reproduktiven und Respiratorischen Syndrom Virus (PRRSV) verdächtigen Studienbetriebe. Angegeben ist, ob  
am Betrieb geimpft wird oder nicht und die Anzahl der gehaltenen Schweine/Jahr. Die Anzahl der belegten Buchten in der Aufzucht (ca. 25 Tiere/Bucht). 
Der angebende PRRSV-Status wurde anhand vergangener serologischer und teilweise molekularbiologischer Untersuchungen vergeben.

Betrieb Untersuchte 
Buchten (N)

PRRSV Status Impfstauts Letze PRRSV 
Untersuchung

Anzahl der Sauen 
(S), Läufer (L), 

Mastschweine (M)/
Jahr

Blutproben (N) Speichel
proben (N)

B1 3 Verdächtig ungeimpft
ELISA positiv

(<1 Jahr)

S: 55
L: 900
M: 35

15 3

B2 3 Verdächtig ungeimpft
ELISA positiv

(<1 Jahr)

S: 32
L: 572
M: 155

15 3

B3 2 Verdächtig geimpft  
(Sauen + Ferkel)

ELISA und PCR 
positiv

(<1 Jahr)

S: 29
L: 528
M: 100

10 2

B4 3 Verdächtig ungeimpft
ELISA positiv

(<1 Jahr)

S: 55
L: 75
M: 15

15 3

B5 12 Verdächtig ungeimpft
ELISA positiv

(<1 Jahr)

S: 500
L: 500

M: 1500

60 12

B6 10 Verdächtig geimpft (Sauen)
ELISA positiv

(8 Jahre)

S: 330
L: 4312
M: 150

50 10

B7 2 Verdächtig ungeimpft
ELISA positiv

(<1 Jahr)

S: 37
L: 25
M: 0

10 2

B8 4 Verdächtig geimpft  
(Sauen + Ferkel)

ELISA und PCR 
positiv

(<1 Jahr)

S: 80
L: 100
M:150

20 4

B9 2 Verdächtig ungeimpft ELISA und PCR 
positiv
(1 Jahr)

S: 210
L: 50

M: 150

10 2

B10 3 unbekannt ungeimpft
ELISA positiv

(3 Jahre)

S: 31
L: 504
M: 250

15 0

http://epitools.ausvet.com.au/content.php?page=FreeCalc2&Option
http://epitools.ausvet.com.au/content.php?page=FreeCalc2&Option
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Einzelproben (200μl/Probe) wurde eine Poolprobe 
(1 ml) hergestellt und bis zur weiteren Untersuchung bei 
–80 °C gelagert. 

Nachweis PRRSV-spezifischer Antikörper 
in Speichel- und Serumproben
Die Serumproben wurden mittels HerdCheck®PRRS 
X3 ELISA (IDEXX Laboratories GmbH, Mörikestrasse 
28/3, 71636 Ludwigsburg, Deutschland) untersucht. 
Laut Hersteller besitzt das Testverfahren auf Herden
basis eine Sensitivität von 98.9% und eine Spezifität von 
99.9%. Die Proben wurden nach Gebrauchsanleitung 
analysiert. Die Analyseergebnisse wurden wie vom Test
hersteller vorgesehen im Verhältnis zur Positivkontrolle 
(P/PK-Verhältnis) ermittelt. P/PK-Verhältnisse ≥0.4, re-
spektive ≥0.3 oder ≥0.2 der gepoolten Proben wurden 
als positiv bewertet.28 Die Speichelproben wurden mit-
tels HerdCheck®PRRS oral fluid X3 ELISA (IDEXX 
Laboratories GmbH, Mörikestrasse 28/3, 71636 Lud-
wigsburg, Deutschland) untersucht. Das Testverfahren 
besitzt eine Sensitivität von 94.7% und eine Spezifität 

von 100%.19 Die Proben wurden nach Gebrauchsanlei-
tung analysiert. P/PK-Verhältnisse ≥0.4 wurden als po-
sitiv bewertet. 

Statistische Auswertung
Die Befunde wurden mit dem Statistikprogramm R Ver-
sion 3.2.3 (R Core Team, 2015) statistisch ausgewertet. 
Die statistische Einheit war die Gruppe (Bucht) und das 
Signifikanzniveau wurde mit p ≤0.05 festgelegt. Als de-
skriptives Mass für eine Übereinstimmung der Analy-
semethoden wurde Cohen’s Kappa (κ) mit dem R-Paket 
IRR (https://CRAN.R-project.org/package=irr) berech-
net und folgendermassen interpretiert: 0.0: schlechte 
Übereinstimmung der Ergebnisse, 0.01-0.2: geringfügi-
ge Übereinstimmung der Ergebnisse, 0.21-0.40: ausrei-
chende Übereinstimmung der Ergebnisse, 0.41-0.60: 
mittlere Übereinstimmung der Ergebnisse, 0.61-0.80: 
wesentliche Übereinstimmung der Ergebnisse, 0.81-
0.99: annähernd vollständige Übereinstimmung der 
Ergebnisse.36

Zur Hypothesentestung wurde ein gemischtes lineares 
Modell mit den R-Paketen (lmer und lmerTest) gerech-
net, mit gepoolten Serummessungen als abhängiger 
Variable und gepoolten Speichelmessung als unabhän-
giger Variable. Der Betrieb wurde als zufälliger Effekt 
ins Modell aufgenommen um der Kovarianzstruktur in 
den Daten (mehrere Buchten pro Betrieb) Rechnung zu 
tragen. Keine der Buchten wies einen auf speichelbasier-
ten negativen, jedoch auf serumbasierten Proben posi-
tiven Test auf. Daher konnte keine logistische Regression 
zur Anwendung kommen.7, 21 

Ergebnisse

In einem Betrieb (B10) konnten keine Speichelproben 
gewonnen werden. Daher wurde der Betrieb für die wei-
tere Auswertung nicht berücksichtig. Insgesamt wurden 
220 Blutproben und 41 Speichelproben aus neun Betrie-
ben gewonnen. Insgesamt waren 11 (Cut-off 0.4/0.3) 
bzw. 14 (Cut-off 0.2) Serumproben und 23 Speichelpro-
ben von 41 Buchten PRRSV-Antikörper positiv. Cohen’s 
Kappa, als Mass für die Interrater-Reliabilität zwischen 
den beiden Analysemethoden, war moderat. (κ = 0.446; 

Tabelle 2: Vergleich der Porzinen Reproduktiven und Respiratorischen Syndrom Virus (PRRSV) Ergebnisse der beiden 
Probenarten in einer Kreuztabelle. Es wurden die Speichelproben mit den verschieden Serumpoolproben Cut-offs (P/PK 
0.4/0.3, 0.2) verglichen. Als Goldstandard dienten die Serumpoolproben. Die Sensitivität (Sens) der Speichelproben ist  
vergleichbar mit den Serumpoolproben (Sens = 1, 95% Konfidenzintervall [CI]: 71.51% respektive 76.84 - 100%) und die  
Spezifität beträgt 0.6 (P/PK 0.4, 0.3; 95% CI: 40% - 77.34%) respektive 0.67 (95% CI: 46.04 - 83.48%; P/PK 0.2).

Serumpoolproben  
(P/PK >0.4, >0.3)

Serumpoolproben  
(P/PK >0.2)

Positiv Negativ Positiv Negativ

Speichelproben
Positiv 11 12 14 9

Negativ 0 18 0 18

Abbildung 1: Vergleich der positiven Serum- und Speichelproben. Serum- und Speichel-
proben hatten eine mittlere signifikante Übereinstimmung im Nachweis PRRSV-spezi-
fischer Antikörper (a: κ = 0.446; b: κ = 0.577). In 41 Buchten konnten in 23 (56%) Buchten 
im Speichel und in 11 (27%; Cut-off 0.4/0.3) bzw. 14 (36%; Cutt-off 0.2) Buchten in den 
gepoolten Serumproben PRRSV-spezifische Antikörper nachgewiesen werden.

https://CRAN.R-project.org/package=irr
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κ = 0.577; Abbildung 1). Die errechnete Sensitivität 
(Sens) der Speichelproben entspricht den Serum-
poolproben dem Cut-off 0.4/0.3 und Cut-off 0.2 (Sens 
= 1; 95%-Konfidenzintervall [CI]: 71.51% respektive 
76.84 - 100%) und die Spezifität beträgt 0.6 (95% CI: 
40% - 77.34%; P/PK 0.4, 0.3) respektive 0.67 (95% CI: 
46.04 - 83.48%) bei einem Cut-off von 0.2 (Tabelle 2). 
Das gemischte lineare Model ergab einen signifikanten 
Zusammenhang zwischen gepoolten Speichel- und ge-
poolten Serumproben unter Berücksichtigung gemein-
samer Betriebsumwelten für jene Betriebe, die mit mehr 
als einer Bucht in der Analyse vertreten waren. Die im 
gepoolten Serum gemessenen Werte steigen im Durch-
schnitt um 0.182 Einheiten (P/PK Werte) an, wenn die 
Speichelmessung um eine Einheit steigt (p < 1.07-10). 

Die Höhe der ELISA-Cut-offs von 0.4 beziehungsweise 
0.2 hatte keinen Einfluss auf die Klassifizierung eines 
Betriebes. In fünf Betrieben konnten sowohl in Spei-
chelproben als auch in gepoolten Serumproben 
Antikörper gegen das PRRSV nachgewiesen werden. 
Zusätzlich konnten in zwei weiteren Betrieben in Spei-
chelproben PRRSV-spezifische Antikörper nachgewie-
sen werden, in denen die Untersuchung im Serum ne-
gativ verlief. In zwei Betrieben konnten weder in den 
Speichel- noch in den Serumproben Antikörper nach-
gewiesen werden (Tabelle 3).

Diskussion

Die PRRSV-Überwachung in negativen Betrieben oder 
einer negativen Region soll dem möglichst zeitnahen 
Nachweis des Infektionserregers nach seinem Eintrag in 
den Bestand dienen, um frühzeitig Massnahmen gegen 
seine Weiterverbreitung treffen zu können.4, 5 Aufgrund 
eines grossen erforderlichen Stichprobenumfangs wer-
den sehr hohe Laborkosten und einen hohen zeitlichen 
Aufwand für Probenentnahme und -analyse generiert. 
Um mit 95%iger Sicherheit ein positives Tier bei einer 
Prävalenz von 10% zu entdecken, bedarf es in Betrieben 
mit über 100 Tieren bereits 25 Proben.8 Neue, weniger 
invasive Probenentnahmemethoden sind daher drin-
gend erforderlich, um den Tier- und Arbeitsschutz in 
schweinehaltenden Betrieben und der Tierärzte zu ver-
bessern.33

Hohe Stichprobenzahlen ziehen vor allem zu Beginn 
des Monitorings hohe Laborkosten nach sich.23 Um 
Kosten zu sparen, besteht die Möglichkeit gepoolte Se-
rumproben zum Nachweis von PRRSV mittels PCR und 
ELISA einzusetzten.28, 29 Die in dieser Studie verwende-
ten Testverfahren besitzen eine Sensitivität 98.9% und 
eine Spezifität von 99.9% für Serumproben. Ob für 
einen Antikörpernachweis das Poolen von Serumproben 
allerdings eine geeignete Methode ist, um die Effizienz 

bei der Überwachung von Krankheiten mit geringer 
Prävalenz zu steigern und Laborkosten zu senken, wird 
kontrovers diskutiert. Durch das Poolen von Serumpro-
ben oder durch die buchtenweise Gewinnung von Spei-
chelproben wird die Probenanzahl gesenkt.2, 20, 22, 23, 28, 27 
Es sollte berücksichtigt werden, dass aufgrund der Spe-
zifität der Testverfahren auch falsch positive Proben 
auftreten können, die dann weiterführende Untersu-
chungen nach sich ziehen, was zu weiteren Kosten führt. 
Aus den Ergebnissen einer Studie konnte geschlussfol-
gert werden, dass PRRSV-Überwachungsprogramme 
grundsätzlich durch gepoolte Proben verbessert werden 
könnten.28 Auch in der Humanmedizin werden solche 
pooling-Strategien verwendet. Bei dem Antikörpernach-
weis des Humanen T-lymphotropen Virus I/II können 
fünf Serumproben gepoolt werden, ohne dass es zu ei-
nem Verlust der Sensitivität kommt.2 In der hier be-
schriebenen Studie wurde der Cut-off bewusst gesenkt 
und es bestand kein signifikanter Einfluss auf die Iden-
tifizierung PRRSV-positiver Betriebe. Die Interrater-Re-
liabilität beider Messmethoden war moderat jedoch si-
gnifikant. Je näher der Cohen’s Kappa gegen 1 ist, umso 
mehr stimmt die Interrater-Reliabilität überein.15, 36 
McHugh (2012) empfiehlt daher ein Cohen’s Kappa von 
0.8 als akzeptables Minimum bei der Verwendung In-
terrater-Reliabilität-Analysen.15 Publizierte Infektions- 
und Feldversuche schlussfolgerten jedoch, dass die 
Überwachung des PRRSV-Status mittels Sammelspei-
chelproben eine adäquate Alternative zu der Überwa-
chung des PRRSV-Status mittels Serumproben ist.10, 11, 

18, 19, 24, 25, 26, 31, 33 In den Studien wurden jedoch entweder 
individuell entnommene Proben (Speichel und Serum) 
oder buchtenweise entnommene Speichelproben mit 
individuell entnommenen Serumproben vergli-

Tabelle 3: Übersicht der Laborresultate der untersuchten Speichel- und Serumproben 
auf das Porzinen Reproduktiven und Respiratorischen Syndrom Virus (PRRSV). Angege-
ben sind die positiv getesteten Proben im Verhältnis zu den analysierten Proben. Kursiv 
gekennzeichnet sind die Betriebe, die weder in Speichel- noch in den Serumproben 
PRRSV-spezifischen Antikörper aufwiesen. Fett markiert sind die Betriebe, in denen nur 
in Speichelproben PRRSV-spezifische Antikörper nachgewiesen werden konnten.

Betrieb positive Speichelproben positive Serumpoolproben

B1 3/3 2/3

B2 2/3 2/3

B3 2/2 ½

B4 0/3 0/3

B5 10/12 4/12

B6 2/10 2/10

B7 2/12 0/2

B8 0/4 0/4

B9 1/2 0/2
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chen.18, 25, 26, 31, 33 Ein Grund für diesen moderaten Zu-
sammenhang zwischen beiden Analysenmethoden 
könnte die Aufnahme von PRRSV-Antikörpern über 
plasmahaltigem Futter, falsch positive Speichelproben, 
sein.30 Auch das Entnahmematerial, sowie das Medium 
Speichel können einen Einfluss auf den Nachweis von 
Antikörpern in Speichelproben haben.10, 24 In der Studie 
wurde ein Serum-ELISA, der für die Analyse von indi-
viduellen Serumproben entwickelt wurde, genutzt. Da-
her kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Poolen 
der Serumproben durch den Verdünnungseffekt zu einer 
Minderung der Sensitivität der Poolproben und falsch 
negativ identifizierter Proben geführt hat. Nur eine Stu-
die analysierte den Effekt der Poolgrösse auf die Sensi-
tivität und Spezifität des PRRSV-Antikörpernachweises. 
Hierfür wurde eine positive Probe mit 2 bis 10 negativen 
Proben verdünnt, ohne die geänderte Prävalenz der po-
sitiven Probe innerhalb des Pools zu beachten.28 Auch 
in dieser Studie ist der Anteil an positiven Proben in-
nerhalb des Pools nicht bekannt, da die in der Probe 
repräsentierten Tiere zufällig ausgewählt wurden. Dies 
gilt auch für die entnommenen Speichelproben. Der 
Anteil an PRRSV-Antikörper-positiven Tieren innerhalb 
der Probe nicht evaluiert wurde. De Regge und Cay 
(2016) bestätigten in ihrer Studie, dass auch wenn nur 
ein Schwein in einer Bucht positiv für PRRSV-Antikör-
per ist, die buchtenweise entnommene Sammelspeichel-
probe auch positiv ausfällt und der Verdünnungsfaktor 
durch PRRSV-Antikörper-negative Schweine als gering 
einzuschätzen ist.10 Auch die Änderung des Cut-offs 
hatte keinen deutlichen Einfluss auf das Mass der Über-
einstimmung der beiden Analysemethoden. Der hier 
verwendete Speichel-ELISA besitzt eine Sensitivität von 
94.7% und eine Spezifität von 100%.19 Der ELISA zur 
Detektion von PRRSV-Antikörpern im Speichel ist als 
hoch spezifisch einzuschätzen. In dieser Studie konnten 
jedoch in fünf Betrieben in Speichel- und Serumproben 
und in zwei weiteren Betrieben konnten zwar in Spei-
chel-, nicht aber in Serumproben PRRSV-spezifische 
Antikörper nachgewiesen werden, was im direkten Ver-
gleich mit den gepoolten Serumproben eine Spezifität 
von 60 bzw. 67% ergibt. Dies bedeutet, dass ca. ein 
Drittel der Buchten mit einer negativen gepoolten 
Serumprobe eine positive Speichelprobe vorweist. 

Studien ergaben auch, dass bis zu ca. 80% der Schweine 
einer Bucht an einem Baumwollstrick kauen und somit 
eine grössere Tierzahl in der Probe vertreten ist als durch 
Serumproben erreicht werden kann.16, 32 Die Entnahme 
der Speichelproben ist jedoch eine einfache und stress-
freie Probenentnahmemethode, da das natürliche Ver-

halten der Schweine ausgenutzt wird, neue Gegenstände 
aus Neugier zu benagen. In einem Betrieb konnten kei-
ne Speichelproben gewonnen werden, da die Schweine 
den Kaustrick ignoriert hatten. Eine Ursache könnte ein 
sehr hohes Angebot an Beschäftigungsmaterial gewesen 
sein.12 Auch die Gruppengrösse, Rangordnung und der 
Gesundheitszustand können die Benageintensität des 
Stricks beeinflussen.34, 35 Die Expositionsdauer des Stri-
ckes von 30 Minuten ist ausreichend, um einen hohen 
Anteil der Schweine, die den Strick dann mit Speichel 
benetzt haben, zu erfassen. In Verhaltensstudien konn-
te nach 30 Minuten kein signifikanter Anstieg der 
Tier-Strick-Interaktion mehr beobachtet werden.16, 32

Eine längere Expositionsdauer führt daher zu keiner 
Steigerung der Anzahl an Schweinen die an dem Strick 
gekaut haben bzw. dass in Buchten ohne Tier-Strick-In-
teraktion das Interesse gesteigert wird.

Schlussfolgerung

Das buchtenweise Sammeln von Speichelproben ist eine 
geeignete Methode, um PRRSV-spezifische Antikörper 
in PRRSV-infizierten Beständen auf Betriebsebene 
nachzuweisen. Der Vorteil der Speichelproben besteht 
in einer einfachen und stressfreien Entnahme der Pro-
ben, aber auch darin, dass altersgruppenabhängig bis zu 
97% der Schweine in einer Probe repräsentiert werden. 
Der Vergleich zwischen gepoolten Serumproben und 
buchtenweise entnommen Speichelproben ist jedoch 
vorsichtig zu interpretieren, da der Effekt der Verdün-
nung innerhalb des Serumpools und der Speichelprobe 
auf die tatsächliche Sensitivität und Spezifität des 
PRRSV-Antikörpernachweises schwer einzuschätzen ist. 
Die vorliegende Studie zeigte, unter Verwendung eines 
gemischten linearen Modells, einen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen Speichel- und gepoolten Serum-
proben. Jedoch wiesen die beiden Analysemethoden nur 
ein moderates Mass an Übereinstimmung auf. Die Spei-
chelproben waren im Vergleich zu gepoolten Serumpro-
ben sehr sensitiv, die Spezifität betrug jedoch nur 
60 bzw. 67%.
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Comparaison entre échantillons 
salivaires et pool de sérums dans  
la mise en évidence d’anticorps 
contre le syndrome reproducteur  
et respiratoire porcin dans des  
exploitations d’élevage

La surveillance du virus du syndrome reproducteur et 
respiratoire porcin (PRRSV) dans les élevages de porcs 
est généralement effectuée en recherchant des anticorps 
contre le PRRSV dans des échantillons de sérum. Une 
nouvelle méthode est la détection des anticorps anti-
PRRSV dans la salive porcine. Dans cette étude, des 
échantillons de sérum et de salive ont été prélevés dans 
neuf exploitations suspectes de PRRSV et testés quant 
à la présence d’anticorps PRRSV. Au total, 220 échan-
tillons de sérum et 41 échantillons de salive ont été pré-
levés sur des porcs à l’âge de 8 semaines (± 1 semaine). 
De chaque boxe, un échantillon de salive et un échan-
tillon de sérums regroupé (1: 5) ont été testés. Au total, 
11 échantillons de sérum (seuil 0,4/0,3) ou 14 (seuil 0,2) 
et 23 de salive sur 41 boxes étaient positifs quant aux 
anticorps anti-PRRSV. Le test Kappa de Cohen a mon-
tré une corrélation modérée (κ = 0,446). Les échantil-
lons de salive étaient très sensibles par rapport aux 
échantillons de sérum regroupés, la spécificité n’était 
toutefois que de 60 respectivement 67. 

Mots clés: Diagnostic, ELISA, surveillance, porc, PRRSV

Confronto tra campioni di saliva  
e campioni di siero in pool per la  
rilevazione di anticorpi contro il virus 
della Sindrome respiratoria e ripro-
duttiva dei suini negli allevamenti

Per il monitoraggio dello stato del virus della sindrome 
respiratoria e riproduttiva dei suini (PRRS) negli alleva-
menti di suini, il rilevamento di anticorpi specifici per 
il virus PRRS da campioni di siero si è dimostrato effi-
cace. Un metodo più recente è il rilevamento di anticor-
pi specifici del virus PRRS nei campioni di saliva. In 
questo studio, sono stati raccolti campioni di siero e 
saliva da nove aziende agricole con sospetto di virus 
PRRS e analizzati sulla presenza di anticorpi specifici 
del virus PRRS. In totale sono stati prelevati 220 cam-
pioni di siero e 41 campioni di saliva provenienti da 
suini di età di 8 settimane (± 1 settimana). Sono stati 
esaminati un campione di saliva e un campione di siero 
in pool (1:5) per recinto. In totale 11 (cut-off 0,4/0,3) e 
14 (cut-off 0,2) campioni di siero e 23 campioni di sali-
va da 41 recinti sono risultati positivi agli anticorpi del 
virus PRRS. Il test Kappa di Cohen ha mostrato, tra i 
campioni di saliva e di siero, un accordo discreto  
(κ = 0,446). I campioni di saliva erano molto più sensi-
bili rispetto ai campioni di siero in pool, ma la specifi-
cità era solo rispettivamente del 60 e del 67%.

Parole chiave: Diagnostica, ELISA, monitoraggio, virus 
PRRS, suino
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