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Risk factors for the oral use of anti-
biotics and treatment incidence of 
weaners in Switzerland

In the present study, risk factors for the use of oral an-
tibiotics in weaned piglets were collected on 112 pig 
farms by a personal questionaire. The most common 
indication for an antibiotic group therapy was diarrhoea, 
and the most frequently used antibiotic was Colistin. 
On average, 27.33 daily doses in the control farms and 
387.21 daily doses in the problem farms per 1000 wean-
ers were administered on a given day. The significant 
risk factors in the multivariate model were poor hygiene 
in the water supply of suckling piglets, less than two 
doses of prestarter feed daily, lack of an all-in-and-all-out 
production system in weaners, no herd book perfor-
mance data analysis, and less than two of the legally 
prescribed veterinary visits per year. Furthermore, the 
treatment incidence of weaners for oral antibiotics was 
calculated on the basis of the drug inventory. This study 
provides evidence that the use of oral antibiotics in 
weaners can be reduced by interventions in hygiene and 
management.

Keywords: antibiotic use, antibiotic reduction, oral group 
therapy, risk factors, treatment incidence
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden auf 112 Schweine-
zuchtbetrieben Risikofaktoren für den Verbrauch von 
oralen Antibiotika bei Absetzferkeln anhand einer per-
sönlichen Befragung erhoben. Die häufigste Indikation 
für eine antibiotische Gruppentherapie war Durchfall 
und das am meisten verwendete Antibiotikum Colistin. 
Im Durchschnitt wurden bei den Kontrollbetrieben 
27.33 Tagesdosen und bei den Problembetrieben 387.21 
Tagesdosen pro 1000 Absetzferkel an einem Tag verab-
reicht. Als signifikante Risikofaktoren im multivariaten 
Modell wurden mangelnde Tränkehygiene im Abferkel-
stall, keine oder weniger als zweimal tägliche Prästarter-
futtergabe, kontinuierliche Bestossung des Absetzstalls, 
keine Herdebuch-Leistungsdatenauswertung und weni-
ger als zwei der gesetzlich vorgeschriebenen Tierarznei-
mittelbesuche (TAM-Besuche) pro Jahr durch den Be-
standestierarzt festgestellt. Ferner wurde anhand der 
Arzneimittelinventarlisten auf den Betrieben die Tier-
behandlungsinzidenz der Absetzferkel für oral verab-
reichte Antibiotika berechnet. Dieses Ergebnis deutet 
darauf hin, dass der orale Antibiotikaverbrauch im Ab-
setzstall durch Interventionen im Hygiene- und Ma-
nagementbereich reduziert werden kann.

Schlüsselwörter: Antibiotikaverbrauch, Antibiotikareduk-
tion, orale Gruppentherapie, Risikofaktoren, Tierbehand-
lungsinzidenz

Einleitung

Über den Antibiotikaeinsatz bei Nutztieren wird wegen 
der Zunahme von Antibiotikaresistenzen in der Human- 
und Veterinärmedizin seit einigen Jahren heftig debat-
tiert. Vor allem der prophylaktische Antibiotikaeinsatz 
und der Gebrauch von Wirkstoffgruppen, welche in der 
Humanmedizin zu den Reserveantibiotika gehören, 

stehen im Zentrum der Diskussionen (ECDC, EFSA 
und EMA, 2015). 

Im Jahr 2013 wurden in der Veterinärmedizin landesweit 
rund 53.38 Tonnen Antibiotika verkauft, wovon 2/3 als 
Arzneimittelvormischungen (AMV) eingesetzt wurden 
(ARCH-VET, 2013). Häufig werden beim Absetzen gan-
ze Tiergruppen prophylaktisch oder metaphylaktisch 
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wegen erhöhter Gefahr von Durchfall- oder Atemwegs-
erkrankungen oral mit Antibiotika behandelt (Schwarz 
et al., 2001; Callens et al., 2012). Dabei werden grössere 
Antibiotikamengen eingesetzt als bei der Einzeltier-
behandlung und Arzneimittelwirkstoffe können direkt 
über Futter- beziehungsweise Wasserreste in die Umwelt 
gelangen (Küster et al., 2013). Die Umstellung von 
Milch auf Trockenfutter, sowie die Angewöhnung an 
neue Futter- und Wasserquellen haben zur Folge, dass 
frisch abgesetzte oder kranke Ferkel vielfach eine redu-
zierte Fresslust zeigen und deshalb orale Antibiotikaver-
abreichungen sehr häufig unterdosiert sind (Ungemach 
et al., 2006; Müntener et al. 2013). Des Weiteren kann 
eine inhomogene Mischung von AMV und Futter sowie 
eine Abnahme der Schmackhaftigkeit des Futters durch 
das Beimischen einer AMV eine korrekte Wirkstoffauf-
nahme beeinträchtigen (Schwarz et al., 2001; Ungemach 
et al., 2006). Dies führt zu subtherapeutischen Wirk-
stoffkonzentrationen, denen die Darmbakterien direkt 
während mehreren Tagen ausgesetzt sind, so dass die 
Resistenzbildung gefördert wird (Müntener et al., 2013). 
Da die Neuentwicklung von Antibiotika stagniert  
(Silver, 2011), muss der Bildung von Resistenzen konse-
quent entgegengewirkt werden. Aus diesem Grund wur-
den in verschiedenen Ländern Richtlinien zum 
sorgfältigen Einsatz („prudent use“) von Antibiotika in 
der Veterinärmedizin erstellt (Ungemach et al., 2006; 
Brügger, 2010; Teale und Moulin, 2012). Mehrere Au-
toren belegen, dass die „prudent use“-Vorgaben in der 
Schweiz nicht mit der notwendigen Sorgfalt umgesetzt 
werden, denn gegenwärtig werden Antibiotika immer 
noch zu häufig prophylaktisch eingesetzt (Regula et al., 
2009; Müntener et al., 2013). Auch in der Studie von 
Hartmann (2015) kamen in 86% der Behandlungstage 
bei den Absetzferkeln Antibiotika prophylaktisch zum 
Einsatz. Ausserdem mussten 1/4 der Betriebe in den Ar-
beiten von Hartmann (2015) und Riklin (2015) trotz 
einer prophylaktischen oralen antibiotischen Gruppen-
behandlung 1–2 therapeutische orale Gruppenbehand-
lungen bei den Absetzferkeln beziehungsweise bei den 
Mastschweinen durchführen. Damit wird deutlich, dass 
prophylaktische Antibiotikaverabreichungen zu hinter-
fragen sind.

Ziel dieser Arbeit war es, Risikofaktoren für einen ver-
mehrten oralen Antibiotikaeinsatz beim Absetzen zu 
identifizieren sowie eine Tierbehandlungsinzidenz zu 
berechnen und damit Grundlagen für die Implementie-
rung von betriebsspezifischen Interventionsmassnah-
men zur Senkung des Antibiotikaverbrauches zu schaf-
fen. 

Tiere, Material und Methoden

Betriebsauswahl
Die Betriebe in der Datenbank des Schweizerischen 
Schweinegesundheitsdienstes (SUISAG, SGD) wurden 
in „Antibiotika-Vielverbraucher“ (Problemgruppe) und 
„Wenigverbraucher“ (Kontrollgruppe) eingeteilt. In Be-
trieben der Problemgruppe wurden während der letzten 
12 Monate >50% der Absetzferkel und in den Kontroll-
betrieben <50% der Absetzferkel peroral mit Antibio-
tika behandelt. Betriebe mit weniger als 10 Sauenplätzen 
oder wenn die Hauptbetreuungsperson nicht deutsch-
sprechend war, wurden nicht in die Studie aufgenom-
men. Die Gruppeneinteilung wurde am Telefon und 
persönlich auf dem Betrieb verifiziert. Die Schweine-
produzenten wurden zuerst schriftlich über das Projekt 
informiert und anschliessend telefonisch um eine Teil-
nahme gebeten. Um die Teilnahmebereitschaft der Be-
triebsleiter zu fördern, wurde die Mitwirkung mit 
100 Schweizer Franken pro Betrieb entschädigt. An der 
Studie waren 112 Schweinezuchtbetriebe beteiligt, da-
von 30 Kontroll- und 82 Problembetriebe. Die ungleiche 
Gruppengrösse wurde gewählt, damit für das Folge-
projekt genügend Problembetriebe für die Beurteilung 
des Erfolgs einer Intervention zur Verfügung standen.

Fragebogen 
Vor dem Betriebsbesuch wurde den Teilnehmern ein 
Fragebogen zugestellt, in welchem allgemeine Betriebs- 
und Leistungsdaten erfragt wurden. Beim Besuch wurde 
der Fragebogen falls nötig ergänzt. Mit einem 2. Frage-
bogen wurden vor Ort Aspekte von Haltung, Fütterung, 
Management und Biosicherheit erhoben. Beide Frage-
bögen wurden unter Berücksichtigung von Checklisten 
früherer Erhebungen (Hartmann, 2015; Riklin, 2015; 
Postma et al., 2015) durch eine Expertengruppe erstellt. 
Weiter wurden alle oralen Antibiotikaverschreibungen 
der letzten 12 Monate erfasst, um die Tierbehandlungs-
inzidenz berechnen zu können. Die Betriebsbesuche 
wurden von drei Doktoranden von April 2014 bis Ja nuar 
2015 durchgeführt.

Tierbehandlungsinzidenz 
Die Tierbehandlungsinzidenz (TI) gibt Auskunft über 
die Antibiotika-Tagesdosen pro 1000 Schweine an einem 
Stichtag (Timmerman et al., 2006). Die Gleichung von 
Timmermann et al. (2006) wurde in dieser Studie für 
die orale Gruppentherapie bei Absetzferkeln modifi-
ziert: 

Totalmenge an Antibiotika (mg) × 1000 Absetzferkel

Tagesdosis pro Tier (mg pro kg KG) × Risikotage × Standardgewicht (kg)
TI = 

Auf jedem Betrieb wurde retrospektiv anhand der In-
ventarliste die Totalmenge an Antibiotika für die letzten 
12 Monate ermittelt. Die Angabe der Tagesdosis pro Tier 
wurde jeweils der von Swissmedic genehmigten Arznei-
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mittelinformation des Präparates entnommen (www.
tierarzneimittel.ch). War ein Streubereich für die Dosis 
angegeben, wurde immer mit dem niedrigsten Wert ge-
rechnet, da diese Dosierung am kostengünstigsten ist 
und daher in der Praxis vermutlich am meisten zur An-
wendung kommt. Die Risikotage wurden wie folgt be-
rechnet: Anzahl Tage vom Absetzen bis zum Einstallen in 
die Mast × Anzahl abgesetzter Ferkel pro Wurf × Anzahl 
Würfe pro Sau und Jahr × Anzahl Sauen. Bei Betrieben mit 
arbeitsteiliger Ferkelproduktion (AFP-Betriebe, welche 
sich auf das Abferkeln spezialisiert haben) wurde die 
Sauenzahl anhand der Umtriebe pro Jahr berechnet. Die 
Anzahl abgesetzter Ferkel pro Wurf und die Anzahl 
Würfe pro Sau und Jahr wurden anhand der Leistungs-
daten ermittelt. Konnte der Betrieb keine Angaben ma-
chen, wurde der Durchschnitt der Projektbetriebe ange-
nommen, das heisst 2.28 Würfe pro Sau und Jahr mit 
10.93 abgesetzten Ferkeln pro Wurf. Die Angaben für 
die Anzahl Tage vom Absetzen bis zum Einstallen in 
die Mast (44) und das Standardabsetzgewicht (7.9 kg) 
wurden von der Prüfstation der SUISAG in Sempach 
aus den Daten der Herdebuch- und Endprodukteprüf-
betrieben mit Wurfdatum 2014 zur Verfügung gestellt. 
Bestand eine AMV aus mehreren Wirkstoffen, wurde 
die TI für jeden einzelnen Wirkstoff berechnet und an-
schliessend addiert.

Statistische Analyse
Die gesammelten Rohdaten wurden in Microsoft Excel 
2011 (Microsoft, Redmond, WA, USA) erfasst und mit 
der statistischen Software NCSS 9 (NCSS, Kaysville, 
UT, USA) analysiert. Zur Ermittlung von Risikofaktoren 
wurden zunächst die kategoriellen Variablen mit dem 
Pearson’s Chi-Quadrat-Test beziehungsweise bei unter 
5 Nennungen dem Fisher’s Exact Test auf univariate 
Assoziation untersucht. Für kontinuierliche Variablen 
erfolgte das univariate Screening mit logistischer Regres-
sion. Als Signifikanzschwelle wurde ein P-Wert ≤0.05 
festgelegt. Die signifikanten Risikofaktoren aus dem 
univariaten Screening wurden auf eine Korrelation un-
tereinander überprüft und anschliessend in ein multi-
variates logistisches Regressionsmodell aufgenommen. 
Die Selektion von signifikanten Variablen für das defi-
nitive Modell erfolgte durch schrittweise Rückwärts-
selektion.

Ergebnisse

Betriebsstruktur und Risikofaktoren
Die Mehrheit der besuchten Schweinebetriebe waren 
reine Ferkelproduzenten (63.4%), 21.4% der Befragten 
hatten eine angegliederte Mast und 15.2% waren einem 
AFP-Ring angeschlossen. Insgesamt die Hälfte (50.9%) 
der teilnehmenden Betriebe produzierten nach 
QM-Schweizerfleisch-Richtlinien, gefolgt von IP-Suisse 

(30.4%) und Coop Naturafarm (17%), ein Betrieb pro-
duzierte nach Bio Vorschriften und einer weder nach 
QM- noch nach Labelvorgaben. Die Teilnehmer waren 
überwiegend (69.6%) zwischen 41 und 60 Jahre alt, 
22.3% der Befragten zwischen 25 und 40, 6.3% über 60 
und 1.8% unter 25 Jahre alt. Der grösste teilnehmende 
Schweinezuchtbetrieb verfügte über 804 Absetzplätze 
und der kleinste über 30. Der Median der Abgänge in 
der Absetzphase lag bei 2% pro Jahr. Die Abgangsrate 
der Absetzferkel streute von 0 bis 18.5%. Als häufigste 
Erkrankung in der Absetzphase wurde Durchfall mit 
einem durchschnittlichen Wert von 23.4% (±32.2) ge-
nannt, gefolgt von Kümmern 3.1% (±3.9) und Atem-
wegserkrankungen 1.6% (±6). 

Eine Zusammenstellung der signifikanten Risikofakto-
ren für den oralen Antibiotikaeinsatz bei Absetzferkeln 
ist in Tabelle 1 dargestellt. Im multivariaten Regres-
sionsmodell konnten mangelnde Tränkehygiene im 
Abferkelstall, keine oder weniger als 2-mal tägliche 
Prästarterfuttergabe, kontinuierliche Bestossung des 
Absetzstalls, keine Herdebuch Leistungsdatenauswer-
tung und weniger als zwei der gesetzlich vorgeschriebe-
nen TAM-Besuche pro Jahr durch den Bestandestierarzt 
als signifikante Risikofaktoren identifiziert werden.

Antibiotikaverbrauch und Tierbehand-
lungsinzidenz
Alle 30 Kontrollbetriebe konnten glaubwürdige Inven-
tarlisten vorzeigen. In 21 Betrieben wurden keine Arz-
neimittelvormischungen (AMV) bei den Absetzferkeln 
eingesetzt. Bei der Problemgruppe waren 4 von 82 Teil-
nehmern nicht in der Lage, eine Inventarliste vorzuwei-
sen. Zwei Betriebe wurden nach dem Betriebsbesuch in 
die Problemgruppe umgeteilt, obwohl sie keine Absetz-
ferkel über das Futter therapierten. Auf diesen Betrieben 
wurden alle Saugferkel in der 1. Lebenswoche pro-
phylaktisch parenteral mit Antibiotika behandelt. Auf-
grund der vergleichbaren Gesundheitsproblematik bei 
Saug- und Absetzferkeln wurden sie nicht von der Risi-
kofaktorenanalyse ausgeschlossen. Drei Zuchtbetriebe 
verwendeten Fütterungsarzneimittel, die Übrigen setz-
ten AMV ein. Insgesamt wurden innerhalb eines Jahres 
in 85 Schweinezuchtbetrieben 220 kg AMV eingesetzt. 
Polypetidantibiotika (Colistin) waren mit Abstand die 
meist eingesetzte Wirkstoffklasse (36.1%), gefolgt von 
den Sulfonamiden (21.1%), Tetracyclinen (16.5%) und 
Makroliden (14.4%). Weniger eingesetzt wurden in ab-
nehmender Reihenfolge Penicilline (4.6%), Trimethop-
rim (3.6%), Lincosamide und Aminoglykoside (je 1.6%) 
sowie Pleuromutiline (0.5%). 

In Abbildung 1 wird die Tierbehandlungsinzidenz bei 
den Absetzferkeln von 106 Zuchtbetrieben aus der Kon-
troll- und Problemgruppe dargelegt. Die durchschnitt-
liche TI lag bei der Kontrollgruppe bei 27.33 Tagesdosen 
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und bei der Problemgruppe bei 387.21 Tagesdosen pro 
1000 Absetzferkel und Tag.

Diskussion 

Aus Angst vor Erkrankungen während der Absetzphase 
und den daraus entstehenden wirtschaftlichen Verlus-
ten, werden Absetzferkel häufig prophylaktisch mit 
Antibiotika behandelt (Schwarz et al., 2001; Callens et 
al., 2012). Orale Gruppenbehandlungen werden aus 
arbeitstechnischen Gründen einer Einzeltierbehand-
lung vorgezogen (Schwarz et al., 2001; van Rennings et 
al., 2015). Wie jedoch die Studien von Hartmann (2015) 
und Riklin (2015) belegen, müssen viele Schweinebetrie-
be ungeachtet einer prophylaktischen oralen antibioti-
schen Gruppenbehandlung bei den Absetzferkeln be-
ziehungsweise den Mastschweinen später eine oder 
mehrere therapeutische orale Gruppenbehandlungen 
durchführen. 

In der vorliegenden Studie konnten wesentliche Risiko-
faktoren für einen erhöhten oralen Antibiotikaver-
brauch bei Absetzferkeln ermittelt werden. Bei Problem-
betrieben war die Hygiene der Wassertränken im 
Abferkelstall schlechter. Im Gegensatz zu Nippelträn-
ken waren vor allem Schalentränken für Saugferkel häu-
fig durch Kot und Futterreste verschmutzt. Eine zwei-

malige Verabreichung von Prästarterfutter pro Tag 
verringerte den Einsatz von Antibiotika beim Absetzen. 
Durch die allmähliche Umstellung von Sauenmilch auf 
Festnahrung findet eine Reifung des Verdauungstraktes 
statt. Einerseits können sich die Mikroorganismen  
der veränderten Nährstoffzusammensetzung anpassen  
(Inoue et al., 2005) und andererseits wird das Wachstum 
der Dünndarmvilli stimuliert (Kitt et al., 2001). Hoch-
wertiges Prästarterfutter dient auch dem Fresstraining, 
damit die Ferkel an die Aufnahme von Festfutter in der 
Absetzphase gewöhnt werden (Bruininx et al., 2002). 
Eine einmalige Gabe reicht nicht aus, da Prästarterfutter 
wegen der Milchproteine schnell den Geruch der Um-
gebung annehmen und von den Saugferkeln nicht mehr 
gefressen werden (Priller und Leeb, 2005). Weiter war 
das Risiko für eine antibiotische Gruppenbehandlung 
signifikant grösser, wenn der Absetzstall kontinuierlich 
bestossen wurde. Im Gegensatz zum Rein-Raus-Prinzip 
kann dabei der Stall nicht korrekt gereinigt und desin-
fiziert werden. Infektionsketten werden nicht unterbro-
chen und Tiere verschiedenen Alters mit unterschiedlich 
ausgeprägtem Immunsystem halten sich im gleichen 
Stall auf (Amass, 2005). Betriebe mit einer Herdebuch 
Leistungsdatenauswertung benötigten signifikant weni-
ger orale Antibiotika. Es ist anzunehmen, dass in Be-
trieben mit Datenerfassung, -auswertung und Daten-
analyse professioneller gearbeitet wird. Mit Hilfe von 
objektiven Zahlen können Jahres- und Betriebsverglei-

Risikofaktoren
Univariates Modell Multivariates Modell

P-Wert OR (95% C.I.) P-Wert OR (95% C.I.)

Schlechte Tränkehygiene bei den Saugferkeln (Ref.: Gute) 0.0008 4.67 (1.90-11.45) 0.01 6.91 (1.55-30.77)

Weniger als 2 TAM-Besuche pro Jahr (Ref.: Mindestens) 0.001 6.83 (2.19-21.30) 0.04 7.61 (1.12-51.66)

≥ 10% Durchfall bei Absetzferkeln (Ref. < 10%) 0.004 8.96 (2.00-40.22)

Anlage zum Einmischen von AMV ins Futter  
(Ref. Keine Anlage)

0.006 4.95 (1.58-15.48)

Entfernung zum nächsten Schweinebetrieb < 500m 
(Ref. ≥ 500m)

0.008 3.29 (1.36-7.94)

Keine Herdebuch Leistungsdatenauswertung 
(Ref. Herdebuch)

0.01 4.69 (1.36-16.17) 0.05 7.21 (1.01-51.47)

Vertrag mit fachtechnisch verantwortlicher Person (FTVP) 
(Ref. Kein Vertrag)

0.01 4.00 (1.39-11.49)

Schalentränken für Saugferkel (Ref. Nippeltränken) 0.02 2.98 (1.15-7.72)

Private Wasserversorgung im Schweinestall  
(Ref. Öffentliche)

0.02 2.70 (1.14-6.41)

Laboruntersuchung von Absetzferkeln innerhalb von  
12 Monaten (Ref. Keine Laboruntersuchung)

0.03 9.98 (1.28-77.88)

Arzneimittel auf Vorrat (Ref. Keine Arzneimittel) 0.03 5.27 (1.17-23.61)

Gute Hygiene bei den Medikamenten, Spritzen und Kanülen 
(Ref. Schlechte)

0.03 3.86 (1.18-12.62)

Kontinuierliche Bestossung des Absetzstalls  
(Ref. Rein-Raus)

0.03 2.92 (1.10-7.73) 0.04 7.70 (1.12-52.76)

Parenterale Eisenapplikation bei Saugferkeln (Ref. Orale) 0.04 3.05 (1.05-8.88)

< 2 Gaben Prästarterfutter täglich (Ref. ≥ 2) 0.05 2.91 (1.00-8.44) 0.05 6.75 (1.02-44.50)

Tabelle 1: Risikofaktoren für den oralen Antibiotikaeinsatz bei Absetzferkeln.
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che angestellt werden. Dadurch können Probleme er-
kannt, Lösungen gefunden und Ziele festgelegt werden. 
Ein weiterer Risikofaktor für einen erhöhten Antibioti-
kaverbrauch waren weniger als zwei TAM-Besuche 
durch den Bestandestierarzt. Auf 4 Kontroll- und 
42 Problembetrieben wurden die in der Tierarzneimit-
telverordnung (TAMV) Anhang 1 Art. 10 vorgeschrie-
benen TAM-Besuche nicht vorschriftsgemäss durchge-
führt, obwohl es in allen Betrieben einen Vorrat an 
Tierarzneimitteln gab. Dieser Sachverhalt entspricht 
weder den gesetzlichen noch den Vorgaben von „pru-
dent use“ und ist bedenklich, da diese Besuche dazu 
dienen sollten, die Gesundheitssituation auf dem Be-
trieb zu beurteilen und den korrekten Umgang mit Arz-
neimitteln zu überprüfen und zu dokumentieren. 

Einige der nur im univariaten Modell signifikanten Fak-
toren sollen im Weiteren erläutert werden. Betrug die 
Entfernung zum nächsten Schweinebetrieb weniger als 
500 Meter, führte dies zu einem erhöhten Antibioti-
kaeinsatz im Absetzstall. Dieses Ergebnis überrascht, da 
die Erregerübertragung durch Aerosole vor allem für 
Viren, die Atemwegsprobleme verursachen, beschrieben 
wurde (Stärk, 1999). Da respiratorische Erkrankungen 
bei Schweinen in der Schweiz eine untergeordnete Rol-
le einnehmen, muss angenommen werden, dass weitere 
Erreger nicht nur über die Luft, sondern auch über 
Schadnager, Wildtiere oder Gülle (Pritchard et al., 2005) 
insbesondere bei mangelnder Biosicherheit verbreitet 
werden. Eine parenterale Eiseninjektion war mit einem 
erhöhten Risiko für orale Antibiotika verbunden, was 
auch Hartmann (2015) feststellte. Der durch eine paren-

terale Injektion verursachte starke Anstieg von Eisen im 
Körper kann die Vermehrung von Bakterien, wie Strep-
tokokken und E. coli fördern (Knight et al., 1983). Durch 
ungenügende Instrumentenhygiene können zudem Kei-
me via Einstichstelle eingebracht werden und die Er-
regerübertragung kann auch zwischen Ferkeln bezie-
hungsweise Würfen stattfinden (Zehentmayer, 2007). 
Bei den Problembetrieben wurde auf den Betriebsrund-
gängen eine bessere Hygiene bei den Medikamenten, 
Spritzen und Kanülen festgestellt, ein Umstand der si-
cher mit einer häufigeren Benützung dieser Gerätschaf-
ten zusammenhängen dürfte (umgekehrte Kausalität). 
Auf einem Kontroll- und einem Problembetrieb wurde 
auch Zinkoxid ins Futter gemischt, wobei die Bezugs-
quelle und die Dosierungen nicht bekannt gegeben 
wurden. Erstaunlicherweise konnte bezüglich Alter, 
Ausbildungsgrad sowie Anzahl Erfahrungsjahre in der 
Schweinehaltung der Hauptbetreuungsperson keinen 
Einfluss auf den Antibiotikaverbrauch nachgewiesen 
werden. 

Parenteral zu applizierende Antibiotika wurden von den 
Betrieben für verschiedene Alterskategorien der Schwei-
ne genutzt, was leider anhand der Behandlungsjournale 
nicht eindeutig rekonstruiert werden konnte. Aus die-
sem Grund wurden sie bei der TI-Berechnung nicht 
miterfasst. Weil es in der Schweiz noch keine zentrale 
Datenbank gibt, in welcher der Antibiotikaeinsatz de-
tailliert erfasst wird und die Datenqualität auf den  
meisten Betrieben nicht für eine Berechnung der Be-
handlungsintensität ausreichte, wurde anhand der ver-
schriebenen Antibiotikamengen die TI berechnet. Die 

Abbildung 1: Tierbehandlungsinzidenz (TI) pro 1000 Absetzferkel und Tag von 30 Kontroll- und 76 Problembetrieben.
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TI ist eine geeignete Masszahl, um eingesetzte Antibio-
tikamengen zwischen Betrieben zu vergleichen. Eine TI 
über 1000 kann durch die Kombination von 3 antimi-
krobiellen Wirkstoffen erklärt werden. Ein Vergleich der 
Antibiotikadaten mit anderen Ländern in Europa ist 
derzeit nur anhand der Vertriebsstatistik möglich  
(Grave et al., 2010), ansonsten erfolgt keine einheitliche 
Erfassung (Fourth ESVAC report, 2014). Angaben über 
die behandelten Tierarten, Altersgruppen, Indikationen 
und Dosierungen liegen in der Schweiz keine vor, dies 
soll sich im Rahmen der nationalen Strategie Antibio-
tikaresistenz (StAR, 2014) ändern. Der Bund entwickelt 
zurzeit eine Antibiotikadatenbank, welche die Daten 
auf Ebene Vertrieb, Tierarzt und Tierhalter aufnimmt, 
analog zu VETSTAT aus Dänemark (Stege et al., 2003). 
Es wäre zu begrüssen wenn in dieser Datenbank zukünf-
tig die Wirkstoffklassen ebenfalls addiert werden, da 
gerade Kombinationspräparate sehr schnell die Vermeh-
rung resistenter Keime fördern (Pena-Miller et al., 2013). 

Schlussfolgerung

Die vorliegenden Daten führen zum Schluss, dass durch 
die Optimierung des Managements um das Absetzen 
die Antibiotikamengen erheblich reduziert werden kön-
nen.
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Fattori di rischio per l’uso orale di 
antibiotici e sull’incidenza dei tratta-
menti veterinari sui suinetti svezzati 
in Svizzera

Nel presente studio, via colloquio personale, sono stati 
raccolti i fattori di rischio in 112 allevamenti di suini 
per l’uso di antibiotici per via orale nei suinetti svezza-
ti. L’indicazione più comune per una terapia antibiotica 
di gruppo era la diarrea e l’antibiotico più comunemen-
te usato era la colistina. In media, sono state sommini-
strate 27.33 dosi giornaliere nelle aziende di controllo e 
387.21 dosi giornaliere, per 1000 suinetti, presso le 
aziende a problemi. Come fattori di rischio significativi 
nel modello multivariabile sono stati rilevati: mancanza 
di igiene dell’abbeveratoio nella stalla, nessuna o meno 
di 2 volte al giorno alimentazione pre-starter, carico 
continuo della stalla di svezzamento, nessun registro 
genealogico per l’analisi dei dati delle prestazioni e 
meno di due visite all’anno del veterinario, imputate per 
legge per i medicamenti a uso veterinario (TAM). Inol-
tre, è stata calcolata l’incidenza dei trattamenti sui sui-
netti svezzati per l’uso di antibiotici somministrati per 
via orale, sulla base di liste di inventario dei medicamen-
ti utilizzati nelle aziende. Questi risultati suggeriscono 
che il consumo di antibiotici orali può essere ridotto 
grazie a degli interventi nell’ambito dell’igiene e della 
gestione della stalla di svezzamento.

Facteurs de risque relatifs à l’usage 
d’antibiotiques oraux et à l’incidence 
des traitements chez les porcelets  
sevrés en Suisse

Pour la présente étude, on a relevé, sur la base d’une 
enquête personnelle dans 112 exploitations d’élevage,  
les facteurs de risque relatifs à l’usage d’antibiotiques 
oraux chez les porcelets sevrés. L’indication la plus fré-
quente pour un traitement antibiotique de groupe était 
la diarrhée et l’antibiotique le plus fréquemment utilisé 
la colistine. En moyenne on utilisait 27.33 doses jour-
nalières pour 1000 porcelets par jour dans les exploita-
tions de contrôle et 387.21 dans les exploitations à pro-
blèmes. Dans un modèle à variables multiples, on a 
identifié en tant que facteurs de risques une mauvaise 
hygiène d’abreuvement, l’absence de distribution ou une 
distribution inférieure à 2 fois par jour d’aliments prés-
tarter, une charge continuelle dans la porcherie de se-
vrage, l’absence d’utilisation des données de production 
du herdbook et un nombre de visite de contrôle en ma-
tière de médicaments vétérinaire par le vétérinaire d’ex-
ploitation inférieur aux deux visites annuelles prescrites. 
On a en outre calculé, sur la base des listes d’inventaire 
de l’exploitation, l’incidence des traitements des porce-
lets sevrés avec des antibiotiques oraux. Ces résultats 
démontrent que des interventions au niveau de l’hygiène 
et du management permettent de réduire l’usage d’anti-
biotiques oraux dans les porcheries de sevrage.
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