Zirich, 15. Oktober 2020
Sehr geehrter Herausgeber

Unter dem Vorwand der Antibiotikaresistenzproblematik propa-
gieren Weiermayer et al. im Schweizer Archiv fir Tierheilkunde
Band 162, Heft 10, Seiten 597-615 in einem pseudowissenschaft-
lichen Narrativ die Existenz einer evidenzbasierten Homdopathie
und die Autoren fordern im Sinne der Patienten eine bessere
Integration der Homdopathie an den Universititen. Der Artikel
kann weder in Form noch in Inhalt einer seridsen wissenschaft-
lichen Analyse standhalten, und die Aussagen und Forderungen
in dieser Publikation miissen in hochstem Masse in Frage gestellt
werden.

Der Artikel soll eine Review/Ubersichtsarbeit sein. Der Aufbau
entspricht allerdings jener einer Originalarbeit im Sinne einer
wissenschaftlichen Studie mit Hypothese, Material und Metho-
den, Resultate und Diskussion. Die formulierte Hypothese wird
allerdings im Artikel nicht angenommen bzw. verworfen, der
Resultate-Teil ist ein Sammelsurium von Publikationen, das
Thema Antibiotikaresistenz ist ein Nebenschauplatz.

Im Rahmen einer seridsen wissenschaftlichen Begutachtung hit-
ten neben der fehlerhaften Form auch zahlreiche inhaltliche
Fehler aufgedeckt werden miissen, von denen hier exemplarisch
drei aufgegriffen werden.

Die Autoren fithren Metaanalysen auf, aus denen abgeleitet wor-
den sei, dass sich die Wirksamkeit der homoopathischen Therapie
von Placebo unterscheidet. Allerdings stimmt diese Aussage nicht.
Keine der zitierten Arbeiten fand eine eindeutige Evidenz dafir,
im Gegenteil eine der genannten Studien kam in der Zusammen-
fassung zum Schluss «...we found insufficient evidence from
these studies that homoeopathy is clearly efficacious for any sing-
le clinical condition.» (Linde et al 1997)

Die Autoren behaupten ferner eine Metaanalyse habe die Evidenz
fur die Wirksamkeit der Veterinir-Homoopathie gegentiber Pla-
cebo nachgewiesen (Mathie & Clausen 2015). Aber auch hier er-
gibt die sorgfiltige Prifung der Arbeit ein ganz anderes Bild. In
den Key Points heisst es: «... Nine of the 15 RCTs displayed high
risk of bias; only two comprised reliable evidence. For the two
RCTs with reliable evidence, OR=2.62 [95% CI, 1.13 to 6.05];
P=0.02). There is some very limited evidence that homeopathic
intervention in animals is distinguishable from that of placebos.
The deficient quality of the evidence hinders a more decisive
conclusion.»

Ein weiterer Hinweis fiir die unsorgfiltige Arbeitsweise der Au-
toren liefert die Priifung der Publikation von Camerlink et al.
(2010). In dieser Arbeit wurden zwei Gruppen Zuchtsauen ein
Monat vor dem Werfen mit einem homéopathischen Produkt
oder einem Placebo behandelt und anschliessend das Auftreten
von Durchfall bei den Ferkeln gemessen. Weiermayer et al. zitie-
ren die Arbeit folgendermassen: «Zudem war der Schweregrad der
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Erkrankung geringer und der Durchfall, sofern er auftrat, von kiir-
zerer Dauer.» Im Original lautet die Aussage «The diarrhoea seemed
to be less severe in the homeopathically treated litters, there was
less transmission and duration appeared shorter.» (Die Autoren
waren somit nicht eindeutig von ihren Beobachtungen tiberzeugt
und interpretierten ihre Ergebnisse im Gegensatz zu Weiermayer
et al. vorsichtig).

Schlussfolgerung: Dieser Artikel ist wissenschaftlich so nicht halt-
bar und sehr tendenzios verfasst. Wir fordern damit, dass dieser
Artikel zuriickgezogen werden muss. Es ist bedenklich, dass sich
eine Arbeit in dieser Form in eine wissenschaftliche Zeitschrift mit
Begutachtung (peer review) einschleichen konnte.
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